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(Въведение)
„ЕС поставя човека в центъра на своята дейност…”

Преамбюл на Хартата на основните права на ЕС
Правата на човека в Европейския съюз /уводни думи/
Историята на защитата на правата на човека в ЕС е приказка за дългогодишна несподелена любов, в крайна сметка прераснала в брак по сметка… Това е разказ за надмогването на икономическия реализъм и реалното му поставяне в услуга на човека. 

Това е притча за едно дълго и постепенно превръщане на нещо малко и неоформено в нещо голямо и красиво: европейското икономическо обединяване се превърна в цялостен политически и ценностен процес. И европейският гражданин се превърна от адресат на интеграционните норми в субект на европейския „съюз на държави и граждани“. 

Бракът по сметка бе сключен на 13 декември 2007 г., когато държавите-членки на ЕС подписаха Договора за реформи от Лисабон /ДЛ/ и сякаш се видя краят на половинвековното колебание и на дългогодишната раздяла. Държавите изрично и категорично предвидиха присъединяване на ЕС, роден през 1952 г., към Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ), родена през 1950 г., и удостоиха със силата на най-висш правен източник Хартата на основните права на ЕС (ХОПЕС), родена през 2000 г.

След Лисабон европейският интеграционен процес, започнал с Декларацията на Робер Шуман от 9 май 1950 г., най-сетне се „събра“ в единен правен субект – Европейски съюз, юридическо лице и правоприемник на Европейската общност. Идинният субект обаче бе коронясан с две корони – ЕКПЧ и ХОПЕС. И усещането за раздвоение остана… Остана и усещането за твърде голяма политическа целесъобразност за сметка на правната ефективност…

Европейският съюз е уникална правна конструкция. Създава се от държави, но не е международна организация – осъществява управленски правомощия (реална и пряка власт), действа като властова структура. Неговият правопорядък се основава на международни договори, но не е част от международното право, а е самостоятелен правен ред, принципно различен от международното право. Учредителните му актове съдържат редица конституционни характеристики, но не представляват формална конституция. 

Съюзът прилича на държава, но не е държава, не е федерация или конфедерация. Това е конструкция без аналог в историята на международните отношения, която не може да бъде определена с нито един от познатите правни термини. 

Ключов елемент в това изграждане е създаването на цялостна хуманна легитимност. Големият проблем на интеграцията в началото на новия век не е толкова това, че той е „икономически гигант, но политическо джудже“, нито „кой отговаря на телефона на Европа“, каквото впечатление неоснователно се създаде около реформаторските усилия с Конституцията за Европа (пропаднала през 2005 г.) и Лисабонския договор (влязъл в сила през декември 2009 г.). 

Големият проблем е този „икономически гигант“ да бъде и хуманен гигант. Още в самото начало става ясно, че свободното движение на работници засяга редица права на човека – за които обаче няма правна уредба в Общностното право. Изграждането на цялостна, устойчива и ефективна правна основа на европейската интеграция изисква създаването на цялостен, устойчив и ефективен каталог на основните права, придружен с цялостен, устойчив и ефективен механизъм за тяхното гарантиране, осъществяване и защита. 
След 1 декември 2009 г. този каталог е закрепен в един особен правен инструмент – Хартата на основните права на ЕС, и подкрепен от един уникален правен институт – гражданството на Европейския съюз. Те представляват условна цялост – като „приближават ЕС до гражданите“, всъщност да снабдят ЕС не просто и само с необходимата демократична и хуманна легитимност, а да го превърнат в действителна правна конструкция с характеристиките на правова държава, без да става формална държава.
Правният ред на европейската интеграционна конструкция е самостоятелен правопорядък. След ДЛ той е снабден с два ключови конституционни инструмента. Проблемът е, че закрепените в тях права са в много голяма степен идентични, което донякъде обезсмисля съществуването им поотделно, а в същото време между тях не се изгражда достатъчно пълна съгласуваност. И днес единият от двата инструмента (Конвенцията) все още не е пълноценно приложим, тъй като процесът на присъединяване на ЕС е блокиран.

Основните права, гарантирани от ХОПЕС и ЕКПЧ, са права на гражданите на ЕС в това им качество. Поради това е от ключова важност националният юрист /в крайна сметка – всеки гражданин/ да познава основните особености на съдържанието на Хартата на основните права /в това кратко изложение/ и сетне:
· ключовите особености на приложимостта на Хартата (приложното поле, виж „Общо помагало 2”)

· и особеностите на приложението на Хартата (действие на отделните категории разпоредби, виж „Общо помагало 3”).

Едно такова цялостно познание гарантира пълноценна възможност за осъществяване и гарантиране на основните права и свободи, признати в правния редна Европейския съюз.

Защото ЕС е преди всичко съюз на гражданите!

Основни особености на съдържанието на Хартата на основните права на ЕС
Глава 1. общи Особености на съдържанието на ХОПЕС

Хартата на основните права на ЕС може да се определи като странен правен акт. Тя е белязана от редица особености – и дори слабости – но представлява и съществена крачка напред в еволютивния европейски интеграционен процес. Тя е създадена след изключително тежки спорове (без преувеличение едни от най-тежките и продължителни в цялата история на интеграцията), белязани дори от „извиване на ръцете“ между участващите държави. И въпреки това тя се превърна в ярък акт на волята на членуващите държави „ръка за ръка“, ако обърнем метафората, да развият Европейския съюз като истинско пространство на демократичност, хуманизъм и справедливост.
Макар вътрешен за ЕС правен акт, предназначен да се прилага спрямо отношения, уредени от правото на ЕС (и по същество в рамките на ЕС), Хартата проявява „универсален характер“ – повечето от гарантираните от нея права са „отворени“ за „всяко лице“, независимо от гражданство и местоживеене.

Хартата има заявен кодифициращ характер, но кодификацията е непълна, а съдържанието и‛  включва и нови, неуредени по-рано права. В същото време разпоредбите на Хартата са принципно нееднородни. Прокарва се оригинално разграничение между права и принципи – подчинено на нескрито политически мотиви (на отделни ДЧ), то е твърде спорно, непоследователно и крайно неаргументирано. Прави се важно разграничение между „права“, произтичащи от („идентични с“) ЕКПЧ, и другите права (като тук отделянето от „принципите“ пък е без значение…). 

Разпоредбите обаче са групирани в 6 категории – също неубедително и почти произволно. А в техните рамки се прави новаторско „съчетаване“ на политически и социално-икономически права (именно то пък налага разграничението между „права“ и „принципи“). Поради особеното съдържание на Хартата тя трябва да бъде придружена от „разяснения“, самите те обаче белязани от още по-съществени слабости. Най-сетне действието на разпоредбите е подчинено на редица общи разпоредби, които в немалка степен ограничават ефективния смисъл на Хартата…

1. Хартата на основните права на ЕС като кодифициращ акт

1.1. Още според първоначалната задача на съюзния законодател, определена от Европейския съвет в Кьолн (юни 1999 г.), Хартата трябваше да придаде на ЕС и на европейските общности политическа и правна легитимност и с тази цел (поне) да кодифицира вече признатите в интеграционния правопорядък основни права (едва ли не просто да ги „направи по-четивни“) и да потвърди безусловната ангажираност на Съюза да ги спазва, прилага и утвърждава. 

1.2. Кодифициращата роля на Хартата е заявена ясно в нейния преамбюл (5-о съображение) – тя по същество възпроизвежда „правата, които произтичат“ от редица заварени източници – писани и неписани – и по този начин се представя като тяхна кодификация – 7 кръга източници: 

– общите за държавите-членки конституционни традиции;

– международните задължения на ДЧ;

– Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи;

– социални харти, приети от Съюза

– и от Съвета на Европа;

– практиката на Съда на Европейския съюз 

– и практиката на Европейския съд по правата на човека.

Очевидно е, че и самият интеграционен съд определя, че „главната цел на Хартата, както личи от нейния преамбюл, е (само –  б. м.) да препотвърди „правата, както произтичат от…“. 

Това е съвсем разбираемо. Очевидно не случайно, предвид волята на ЛД да потвърди не-федералния характер на ЕС и зачитането на суверенитета на членуващите държави, на първо място се поставя зачитането на многообразието на културите и традициите на европейските народи. Неизбежно и знаково е потвърждението на значението на „общите за държавите-членки конституционни традиции и международни задължения“. Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи вече е прогласена като източник на правото на ЕС още от Договора от Амстердам. Повечето от разпоредбите на ХОПЕС дублират уредените в ЕКПЧ (някои с известна „актуализация“), а някои не са нови и за самия ЕС – като правата на гражданите на ЕС и свързаните с принципа на недискриминация. За да се гарантира съгласуваност на практиката на СЕС и ЕСПЧ, Хартата изрично предвижда, че ЕКПЧ служи като тълкувателен източник за съюзния съдия – като се има предвид не само ЕКПЧ, но и протоколите към нея, респ. и практиката на ЕСПЧ.

Не можеше да се заобиколят (въпреки нескритото желание за това на някои ДЧ) приетите от ЕС и от Съвета на Европа социални харти: Европейската социална харта от Торино, 18 октомври 1961 г. (изменена през 1996 г. и не получила ратификация от всички държави); Хартата на Европейската икономическа общност за основните социални права на работниците от 1989 г. (неподписана от Обединеното кралство), които след Договора от Амстердам „ЕС и държавите-членки имат предвид“ (според чл. 136 ДЕО, днес чл. 151 ДФЕС). Одобрение заслужава изричното посочване на практиката на Съда на Европейския съюз (Люксембург) и на Европейския съд по правата на човека (Страсбург), въпреки че именно напрежението между тях създаде толкова трудности в последните десетилетия.

1.3. Кодификацията обаче може да се определи като непълна – отсъстват редица основни права, като напр. малцинствените. Законодателят очевидно не „възпроизвежда“, още по-малко „кодифицира“ в единен акт всички права, които ХОПЕС трябваше да „потвърди отново“. 

1.4. От друга страна – и пак така очевидно и съзнателно – „кодификацията“ е допълнена с други, неуредени по-рано права (ново „поколение“): напр. свързани с биоетиката. Не случайно Крейг и Де Бурка блестящо определят този каталог като „креативен дестилат на правата, съдържащи се в различни европейски и международни споразумения и национални конституции, на които Съдът на ЕС вече се позовава“…

1.5. Формулировката „потвърждава отново“ правата е слаб опит за оправдаване на дублираното законодателство, което ХОПЕС създава – като урежда на първично равнище права, които в същото време са уредени на същото първично равнище в друг източник (ДФЕС).

1.6. „Хартата на основните права представлява нов правен източник, който трябва да се съгласува с традиционните източници. Това са пет вектора: те очертават рамката на новия каталог, но са и безусловна основа за тълкуването на закрепените в Хартата права“ – като за целта се предвижда изричен помощен инструмент: „Разяснения“. Вдъхновявайки се от тези източници, Хартата създава впечатление, че представлява единен кодификационен акт, но тази кодификация не е изчерпателна, респ. неговото влизане в сила не отменя възможността Съдът на ЕС да продължи да прогласява в практиката си едно или друго основно право, непредвидено в Хартата, като „общ принцип“.

1.7. Много важно е да се има предвид също, че Хартата всъщност представлява каталог на различни по своето правно основание, предназначение и съдържание права:
1.7.1. Права, уредени по-рано в интеграционния правен ред:

1.7.1.1. „Изконни“ права, закрепени в самото начало на европейския интеграционен процес (в първоначалните текстове на Римския договор за Европейската икономическа общност, в сила от 1958 г.) и свързани с „пазарната“ му природа:

– Правата на „гражданите на ЕС“, пряко свързани с инте­грационния правен ред (тук разглеждам правата, съставляващи свободното движение – виж в Том ІІ „Гражданство на ЕС“);

– Правата, пряко или косвено свързани с 4-те интеграционни свободи на движение в рамките на ЕС.

1.7.1.2. Други „интеграционни“ права, свързани с упражняването на първите или поне с осъществяването на интеграцията (въведени основно чрез ДЕС от Маастрихт, в сила от 1993 г., или чрез следващите големи ревизии на УД):

– право на участие в избори в ДЧ, различна от тази, на коя­то лицето е гражданин;

– право на сезиране на Омбудсмана на ЕС, право на петиции до ЕП, право на достъп до документите на институциите на ЕС и т.н.;

– право на съюзна съдебна защита („достъп до съюзен съд“) като ключово право за гарантиране на ефективността на всички други права на гражданите на ЕС.

1.7.1.3. Права, произтичащи от други правни актове на европейската интеграция – като социалните харти, приети от Съюза.

1.7.1.4. Права, произтичащи от практиката на съюзните съдилища в Люксембург.

1.7.1.5. Права, уредени по-рано в други правни инструменти, ангажиращи ЕС: 

– Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи от 1950 г.;

– Социалните харти, приети в рамките на Съвета на Европа;

– националните конституции (и законодателство – виж по-нататък) на държавите-членки.

Декларация № 1 към ДЕС и ДФЕС, въведена с ЛД, изрично и нарочно определя, че ХОПЕС „потвърждава основните права“, гарантирани от ЕКПЧ и произтичащи от общите за ДЧ конституционни традиции – именно с идеята правата и принципите, закрепени в ХОПЕС, да не получават (поне в отделните ДЧ) по-голяма защита, отколкото традиционно имат въз основа на посочените източници. Това внушение намира и изрично закрепване в чл. 52, ал. 4 ХОПЕС: „Доколкото настоящата Харта признава основни права, които произтичат от общите за държавите-членки конституционни традиции, тези права трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези традиции“. То знаково е повторено още веднъж – макар и в едностранна декларация на Чешката република (№ 53 към ДЕС и ДФЕС, въведена с ЛД): „Доколкото в Хартата се признават основните права и принципи, произтичащи от общите за държавите-членки конституционни традиции, тези права и принципи трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези принципи“.

1.8. И именно на фона на изложеното е неизбежно отново да се подчертае, че въпреки това „изобилие на вдъхновението“ (и независимо от неговата „еклектика“) този каталог в същото време остава неизчерпателен – той не възпроизвежда всички права, закрепени в посочените източници. В крайна сметка не става ясно защо този каталог включва точно тези и само тези права (и „принципи“) и не включва други… Трудно е да се аргументира, че именно тези – и най-вече, че само тези – права са правата (и ценностите), които ЕС е призван („длъжен“?) да защитава предвид своите цели и своята особена интеграционна природа.

ХОПЕС не създава нови задължения за ДЧ в материите, които са тяхна запазена компетентност. Те трябва да се съ­образяват с нея само когато действат извън тези материи – в приложното поле на правото на ЕС. Въпросът за определянето на разделителната линия обаче остава практически – а и теоретично – особено сложен…

1.9. Също така като непълни могат да се определят Хартата и включването на „ново поколение права“, които в повечето случаи досега не са намерили уредба в друг правен източник, но също не покриват всички основни права, които са свързани със съществено ново съдържание на обществените отношения и поради това изискват правно закрепване с норми от най-висш ранг (напр. във връзка с достъпа до информация).

2. Проблематичното разграничение между права и принципи

Може би най-съществената – и най-спорната! – особеност на разпоредбите на Хартата е разграничението между „права“ и „принципи“. Чл. 52 ХОПЕС изрично определя различен статус – и най-важното: различна приложимост – на „правата“ и на „принципите“, закрепени в Хартата.

2.1. Разграничението между „права“ и „принципи“ може да бъде определено като изкуствено и …безпринципно. То може би беше неизбежно предвид притесняващите в продължение на десетилетия несъгласия между най-влиятелните центрове като Лондон, от една страна, и Берлин и Париж, от друга страна, относно социалната политика на интеграционното обединение, но за юридическата мисъл е силно смущаващо – и като подход, и като конкретно съдържание.

2.1.1. Това разграничение бе направено като тежък компромис – за да бъдат преодолени на всяка цена (макар да считам тази цена за твърде висока) резервите на някои от държавите-членки, на първо място Обединеното кралство. 

2.1.2. То е заложено изрично още в Преамбюла (последно съображение): „Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи“ и е потвърдено в чл. 51, ал. 1: „зачитат правата, спазват принципите…“. 

В единия случай обаче става дума условно за три категории: „права“, „свободи“ и „принципи“, а във втория – само за две: „права“ и „принципи“, което именно е същественото разграничение. Всъщност т. нар. „свободи“ в Хартата са права на свобода: на мисълта, изразяването  религията, на сдруженията, дори на изкуствата и науките и т.н. В самата основа на правната конструкция на Общия пазар стоят 4 свободи – движението на хора, стоки, капитали и услуги – които са най-важните и най-пълно защитените субективни права в интеграционната правна конструкция. Въпреки че в текста на Хартата е обособен Дял ІІ, озаглавен „Свободи“, това не предполага разграничение от „правата“, доколкото самите „права“ включват графично обособени в отделни дялове „достойнство“, „равенство“, „солидарност“ и т.н. – и сред тях: „свободи“. Така авторите на Хартата са предпочели да обособят тематично отделни групи права, което не предполага разграничение между тях.

2.1.3. Определянето на разпоредбите, „съдържащи принципи“, е не просто без видима аргументация, но и напълно откъснато от философията на  съюзния конституционен законодател, проявена в Част І ДФЕС „Принципи“. Тази философия, разбира се, също не може да бъде определена непременно като безспорна или съвсем принципна, но във всички случаи е обвързваща, вкл. и по отношение на Хартата, която не само формално е приложение към УД, но и може да се определи като „разпоредба с вътрешна подчиненост“ в рамките на системата на УД (подчинена на по-висши разпоредби на УД
).

2.1.3.1. Разбира се, базови принципи на европейския интеграционен правопорядък са заложени и в Част І ДЕС, озаглавена обаче „Общи разпоредби“ (въпреки че естественото място на принципите е именно в този договор, а доразвитието им чрез „общи разпоредби“ би следвало да намери място в доразвиващия договор „за функционирането“…).

2.1.3.2. Както Част І ДЕС „Общи разпоредби“, така и Част І ДФЕС „Принципи“ закрепват ценности и съдържат разпоредби, фундаментално (и „принципно“…) различни от онова, което в Хартата и според придружаващите я обвързващи „Разяснения“ се определя като „принципи“. В много голяма степен това проличава например по отношение на разбирането за принципа на недискриминация (виж по-долу относно чл. 21 ХОПЕС). Именно поради това си позволявам да окачествя разграничението между „права“ и „принципи“ като „безпринципно“…

2.2. Обратно – разграничението между „права“ и „принципи“ е съществено. От една страна, то отразява съображенията (и силната съпротива…) на някои ДЧ (които целяха по този начин да намалят ефективната възможност за защита на някои права, най-вече социални – като напр. правото на стачка), а от друга, като „права“ се определят разпоредби, които са достатъчно ясни, конкретни и безусловни, за да могат сами да бъдат прилагани по отношение на частните лица, докато „принципите“ са по-общи и изискват приемането на други разпоредби – съюзни или национални – за реализацията им чрез конкретизация в права. Така може да се приеме, че разпоредбите, закрепващи „права“, несъмнено проявяват директен ефект – годни са директно да предоставят на частните лица субективни права, защитими пред национален съд. 

2.2.1. Най-сетне, въпреки че самата Харта определя основните права като „неделими“, разграничението между „права“ и „принципи“, определяно в доктрината като „дискриминиращо“ (!), остава без каквато и да било мотивация или аргументация… 

2.2.2. В крайна сметка, както от текста на Хартата, така и от разясненията не става изчерпателно ясно кои разпоредби закрепват „права“ и кои – „принципи“ и най-вече на какво основание се определя това! 

При това обаче само някои разпоредби са определени като закрепящи принципи, а други не – въпреки че те несъмнено съдържат базови принципи на демократичното общество (като напр. чл. 1 относно ненакърнимост на човешкото достойнство).

2.2.3. От своя страна „правата” – и от гледна точка на редакцията на разпоредбите, и от гледна точка на осъществяването им – се делят на „активни права“, „забрани“ (напр. на различните форми на дискриминация или на принудителен труд и др.), „ценности“ (човешко достойнство, правосъдие и т.н.) и др.
2.3. Т. нар. „принципи“ изискват последващо активно поведение на визираните в чл. 51 адресати на Хартата – институциите и другите структури на ЕС и ДЧ. Именно това последващо поведение изпълва със съдържание задължението за „насърчаване на прилагането“ по чл. 51, ал. 1.

2.3.1. Това разбиране следва ясно от разпоредбата на чл. 52, § 5: разпоредбите, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.

2.3.2. Така всяка разпоредба на ХОПЕС, независимо дали условно се разглежда като „принцип“ или не, ако не е достатъчно безусловна, не е годна директно да предостави защитими пред съд субективни права и изисква (предполага) прие­мането на друг правен акт, от който частните лица да могат да черпят такива субективни права.

2.3.3. Тези разпоредби ще се считат за лишени от директен ефект пред националните съдилища и негодни да породят директни правни последици пред съюзен съд. Според чл. 52 „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността“ на съюзните или нацио­налните правни актове. Затова някои автори определят, че те са „с ограничена или опосредена приложимост пред съд“.

2.3.4. Много съществено ограничение внася чл. 52, § 6 ХОПЕС. Той еднозначно ограничава възможността гражданите да черпят субективни права директно от тези разпоредби, които се определят за „принципи“, и ги лишава от директен ефект. Ограничението е категорично: позоваването на тези принципи пред съд е допустимо „само за тълкуване и проверка на законността“ на съюзни или национални правни актове.

2.3.5. „Разясненията“ по чл. 52 придават допълнителна „твърдост“ на тази разпоредба: „Принципите… придобиват особена важност за съдилищата единствено когато тези актове (съюзни или национални – б. м.) се тълкуват или проверяват. Въпреки това те не пораждат непосредствени права за позитивно действие от страна на институциите на Съюза или на органите на държавите-членки, което съответства на практиката на Съда“.

2.3.6. Това несъмнено намалява значението им, но не обезсмисля „принципите“ – достатъчно е дори само това, че никой съюзен или национален акт (в приложното поле на правото на ЕС) не може да им противоречи, а обратно: трябва да е съобразен с тях и да „насърчава“ зачитането им.

2.3.7. В известен смисъл „принципите“ могат да се разглеждат и като по-висша категория права – или просто като правото по никакъв начин да не се накърняват „принципите“. Някои автори дори ги разглеждат като „програмни, цели за достигане“ от съюзния законодател или просто рамки, отвъд които нито съюзният, нито националният законодател могат да преминават.

2.4. Най-същественият проблем е свързан с приложимостта пред съд. Тъй наречените „принципи“ са само отправна точка, критерий за преценка на законосъобразността на съюзен или национален правен акт (независимо от ранга му). Тук в пълна степен се прилага доктрината за непосредствената приложимост, примата и директния ефект. 
2.4.1. „Принципите“ – като всяка съюзна правна норма (СПН) – се ползват на общо основание от принципа на непосредствена приложимост (ПНП). Те стават част от приложимото на територията на всяка ДЧ право и гражданите могат да се позовават на тях. 

2.4.2. Доколкото обаче „принципите“ изрично са лишени от директен ефект (чл. 52, § 7), гражданите не могат да черпят директно от тях субективни права, защитими пред национален съд. Те могат на общо основание да черпят субективни права, защитими пред национален съд, от друга – съюзна или национална – правна норма, приети в изпълнение (приложение) на тези принципи. 

2.4.3. И най-съществената им възможност е тази, която произтича от принципа на примата на съюзното право: да могат неограничено да искат от всеки национален съд да установи несъвместимост – пряка или косвена, тълкувателна – на всяка национална правна норма, независимо от ранга и‛  (вкл. и конституционна), с прогласен от ХОПЕС „принцип“. 

2.4.4. Те имат и още една възможност – да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип“, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи (пряко или косвено) на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия за неприложима.

2.4.5. На съюзно равнище въпросът за директния ефект не стои. Но всеки гражданин на ЕС може неограничено да се позовава пред съюзните съдилища на „принципите“, за да обоснове искането си за отмяна на всяка съюзна правна норма (извън съставляващите конституционния корпус на първичните източници), която не е съобразена с тях (при пряко или косвено, тълкувателно противоречие).

2.4.6. Така по отношение на принципите може да се мисли за пряка и косвена приложимост (или ефективност):

– Гражданите не могат да черпят права пряко от норма-принцип. Те трябва да чакат упражняването на нормотворческа воля – съюзна или национална – по прилагането на съответния принцип чрез конкретни разпоредби, предоставящи субективни права, вече защитими пред съд. Без проявяването на подобна воля обаче „принципите“ остават без пряка ефективност.

– Гражданите обаче могат неограничено да се позовават на „принципите“, прогласени от Хартата, за да препятстват прилагането на всяка съюзна (без върховните норми на първичните източници) или всяка национална правна норма, която противоречи (пряко или косвено) на такава норма-принцип от Хартата. Това е косвена ефективност, която в никакъв случай не бива да се подценява!

– Най-сетне гражданите разполагат с още един изключително съществен инструмент за косвена защита на своите интереси, съобразени с разпоредбите на Хартата: всяко приемане или още повече прилагане на национална правна норма, противоречаща (дори само косвено, тълкувателно несъвместима) с прогласен от ХОПЕС принцип, безусловно представлява „неизпълнение на задължение на държава-членка“ по смисъла на чл. 258 ДФЕС и е основание за сезиране на ЕК и започване на производство за установяване на нарушение на ДЧ. Крайният резултат на едно такова производство е изричното прогласяване от Съда на ЕС на противоречие и неприложимост на национална правна норма (или цял акт, административна или съдебна практика) и е ключова предпоставка за ефективна защита в държавите-членки на субективните права на гражданите на ЕС.

2.5. Материално разграничение. „Разясненията“ изрично определят като принципи редица разпоредби, но само за 3 конкретни разпоредби изрично се посочва, че се считат за „принципи“… Всъщност в крайна сметка ясен и пълен списък на „принципите“ няма! 

2.5.1. Така вторият голям проблем, свързан с ХОПЕС, е в липсата на ясен каталог или поне цялостни критерии за разграничаването на „правата“ и „принципите“ и определянето какво точно закрепва една или друга разпоредба на Хартата. Нито Хартата, нито „Разясненията“ съдържат изчерпателен списък на „правата“ и/или отделно на „принципите“. Няма никакви индикации например дали разпоредбите на чл. 27–32 в Дял ІV „Солидарност“ закрепват „права“ или „принципи“. Подобно е положението и в редица други случаи. 

Всъщност „Разясненията“ не дават достатъчно „ясен“ ориентир и по отношение на всяка отделна разпоредба. Така напр. по чл. 35 „Закрила на здравето“, чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ и чл. 38 „Защита на потребителите“ изрично се определя, че тези разпоредби съдържат „принципи“. Подобна формулировка обаче не се използва по отношение на други разпоредби, за които сякаш също има достатъчно основания да се считат за „принципи“, а не за „права“ по смисъла на прокарваното разграничение: напр. чл. 27 „Право на информиране и консултиране на работниците в предприя­тието“, чл. 29 „Право на достъп до услугите за намиране на работа“ и особено чл. 30 „Защита при неоснователно уволнение“ и чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд“.

2.5.2. Друг огромен проблем е изключителната непоследователност на съюзния законодател – както в редакцията на текста на Хартата, така и в още по-голяма степен в редакцията на текста на „Разясненията“. Става дума за непоследователност и липса на прецизност, които могат да се обяснят единствено със съзнателна воля да се остави възможност за преценка на националните власти – и по този начин да се избегне онзи обвързващ ефект на ХОПЕС, който някои ДЧ (на първо място Обединеното кралство) упорито искаха да избег­нат! В крайна сметка липсата на изчерпателно изброяване или поне последователно прокарване на разграничението отново оставя много голяма власт (чрез свободна преценка) на интеграционния съд, който ще има последната дума при тълкуването на Хартата.

2.5.3. Поради това именно съюзният и/или националният съдия ще трябва сами да „разчетат“ всяка разпоредба, за да преценят дали тя закрепва „право“ или „принцип“, за да могат да я приложат по съответния начин. Така още през 2001 г. по делото BECTU по инициатива на Генералния адвокат Тицано СЕО определи правото на платен годишен отпуск за „основно право“
.

2.5.4. Така се озоваваме в една наглед странна, ако не абсурдна ситуация. Националният съдия ще трябва внимателно и буквално да чете „Разясненията“, които по смисъла на чл. 52, § 7 са неделими от самата Харта („се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на… държавите-членки). Разпоредбите на Хартата, за които в „Разясненията“ изрично се посочва, че закрепват „принципи“, ще трябва да се считат от него като лишени от директен ефект – и той ще трябва да отказва на частните лица да черпят субективни права директно от тях. За разпоредбите обаче, за които „Разясненията“ са… неясни, преценката остава в негова тежест – и ако има съмнение дали дадена разпоредба на ХОПЕС закрепва „право“ или „принцип“, следва да отправи преюдициално запитване за тълкуване до съюзния съд в Люксембург.

Националният съдия е длъжен да отправя преюдициално запитване за валидност винаги когато има и най-малкото съмнение за противоречие на една приложима съюзна правна норма (СПН) с по-висша норма от правото на Съюза. Доколкото общите конституционни традиции на ДЧ (и на първо място сумарният каталог на основните права) са част от основните принципи на правото на ЕС, то такова запитване следва да се отправи и при (съмнение за) противоречие на СПН с основно право, гарантирано на конституционно равнище в една ДЧ. Ако СЕС установи, че става дума за противоречие с право, гарантирано от правото на ЕС „като общо за конституционните традиции на ДЧ“, това е основание за невалидност на акта и проблемът се разрешава. Но той остава да виси с пълна сила, ако СЕС не произнесе подобна констатация…

Особено ярък пример в това отношение е решението на СЕО по делото Schmidberger
, където съдът формулира еднозначно изискването за баланс (а то ще рече за преценка или съизмерване) на защитените интереси (в конкретния случай правото на протест, основно право, и правото на свободно движение на лицата, гарантирано от правото на ЕС, но препятствано от протеста
). СЕО е още по-ясен в решението по друго знаково дело – Omega
, където еднозначно приема, че прилагането на правото на ЕС може да бъде ограничено в името на основни права, гарантирани от националните конституционни норми, като правото на човешко достойнство
.

2.5.5. Поради всичко изложено си позволявам да определя разграничението между „права“ и „принципи“ като необосновано, непоследователно и като най-съществената слабост на този иначе особено важен интеграционен правен акт, което значително намалява неговата ефективност и поради това – неговия смисъл.

3. Други съществени вътрешни разграничения

3.1. В Хартата е прокарано още едно съществено разграничение: между правата (и „принципите“?), които могат да бъдат определени като „вътрешни за ЕС“ (произтичащи от неговата природа и свързани пряко, ако не и само с неговото съществуване – напр. правата, закрепени и в ДФЕС като права на „гражданите на ЕС“), и правата, „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“, за които чл. 52, § 3 ХОПЕС определя категорично, че „техният смисъл и обхват са същите като дадените им в Конвенцията“, респ. задължително приложима е и юриспруденцията на ЕСПЧ (съгласно 5-о съображение в Преамбюла на Хартата).

„Разясненията“ също не отговарят на важния въпрос кои разпоредби все пак следва да се считат за „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ“ – макар че това би трябвало да е една от основните задачи на тези „разяснения“.

3.2. Условно и неясно е разграничението чрез групирането на разпоредбите на Хартата в 6 групи. Може дълго да се спори дали тези „групи“ разпоредби могат да бъдат определяни като „категории“. Позволявам си да считам, че те са определени твърде произволно и само условно съответстват на 6-те ценности на 2-ото съображение на Преамбюла на ДЕС: 

– културното, религиозното и хуманистичното наследство на Европа („вдъхновение“);

– универсалните ценности на ненакърнимите и неотчуждими права на човешката личност;

– свободата;

– демокрацията;

– равенството и

– правовата държава.

3.3. От друга страна, съдържанието на Хартата е белязано от идеята за „добавена стойност“. В нея се прокарва новото съюзно (общоевропейско?) разбиране за неделимост на основните права и свободи. Хартата е първият в историята акт от този тип с цели 54 разпоредби, който обединява в обща рамка лични, граждански и политически с икономически и социални права. „Това решение ясно отразява, че социалните права са основополагащ елемент на европейското обединение и че европейското обединение има ясно определено социално измерение.“
 

Именно това смело решение обаче бе в основата и на най-сериозните спорове относно Хартата и в крайна сметка доведе до спорното решение за разграничение между „права“ и „принципи“, при което редица от социалните права се квалифицират като „принципи“, за да не могат да се ползват с пряка приложимост пред съд (виж по-долу).

3.4. Освен това Хартата е допълнена и с т. нар. „права от трето поколение“, свързани със социалния прогрес и техническата революция, най-типични сред които са защита на личните данни, гаранции за биоетиката и за добра и прозрачна администрация, защитата на потребителите и др.

3.5. Хартата очевидно съзнателно не обособява основните права в категории (групи) според предмета им, какъвто бе възприетият досега в международното право подход, а ги обособява по-скоро според фундаменталните ценности, на които се основава целият каталог
:

– достойнство (чл. 1 – 5);

– свободи (чл. 6 – 19);

– равенство (чл. 20 – 26);

– солидарност (чл. 27 – 38);

– гражданство (с условна роля на ценност – чл. 39 – 46) и

– правосъдие
 (чл. 47 – 50).

4. Неизпълнената задача на крайно нетипичния акт „Разяснения”

По напълно нетипичен за правната система на европейската интеграция начин Хартата е допълнена от акт (озаглавен „Разяснения относно Хартата”
), който сам по себе си няма формата на правен акт (това изрично потвърждава и встъпителният текст
), но на който изрична разпоредба на УД (чл. 6, § 1, ал. 3 ДЕС) и отделно на Хартата (чл. 52, § 7 – виж по-долу Глава 2) придава ролята на обвързващ тълкувателен източник. Създава се впечатлението, че Хартата не може да се прилага без придружаващите я разяснения, но в същото време самите те съвсем не внасят достатъчно яснота, а нерядко дори създават допълнителни затруднения в тълкуването (виж по-долу относно отделните разпоредби).

4.1. „Разясненията“ са подготвени от експертен екип под ръководството на президиума на Конвента, който изработи Хартата (2000 г.), и сетне са „актуализирани“ под ръководството на президиума на Европейския конвент за бъдещето на Европа, подготвил Конституцията за Европа (2003–2004 г.), „в светлината на внесените от този Конвент изменения в текста на Хартата (по-специално в членове 51 и 52), както и на развитието на правото на Съюза“. Тези „Разяснения“ нямат статуса на писано право – те са тълкувателен източник, чиято роля е изрично прогласена от писаното право (Хартата) – при това с ясната формулировка, че трябва „надлежно да се вземат предвид от юрисдикциите на ЕС и на държавите-членки“.

4.2. Предназначението и правната природа на „Разясненията“ са очертани крайно противоречиво. Чл. 6, § 1, ал. 3 на ДЕС определя, че разпоредбите на ХОПЕС „се тълкуват…, като надлежно се вземат предвид разясненията“, но с важното уточнение, че те „посочват източниците на тези разпоредби“. Чл. 52, § 7 на самата Харта обаче е категоричен: те са изготвени, „за да направляват“ (ясно внушение за незаобиколимост) тълкуването на Хартата, и всички юрисдикции (съюзни и национални!) са длъжни да прилагат всяка нейна разпоредба именно в светлината на „Разясненията“ – по подобие на задълженията за съобразяване със задължителните тълкувателни решения на една конституционна юрисдикция. Встъпителният текст на „Разясненията“ (не приемам да се определя като „преамбюл“, доколкото има само техническо съдържание) пък определя само, че те са „ценно средство за тълкуване“, предназначено да изясни разпоредбите на Хартата
. 

4.3. Съдържанието на разясненията обаче е, меко казано, разочароващо. То е белязано от формализъм, на моменти прозират припряност и небрежност. Създава се усещането, че силите на експертите са били изчерпани от споровете по самите разпоредби на Хартата и сякаш загрижеността им е била не да разкрият добре съдържанието и предназначението на отделните разпоредби, а да го прикрият – като по този начин прикрият стоящите зад отделните законодателни решения тежки спорове и всъщност поредица от компромиси… Тази оценка е широко приета в доктрината: „Трябва да се признае, че тези обяснения просто… не обясняват и не казват нищо относно предмета и съдържанието на отделните права, а само бегло очертават техния източник“. 

Огромната част от съдържанието на „Разясненията“ всъщност представлява препращане с пълно цитиране на релевантните разпоредби на ЕКПЧ. Това очевидно обслужва изрично прогласената от чл. 52, § 3 ХОПЕС необходимост (задължение) всички права, които по същество са идентични с права, гарантирани от ЕКПЧ, да се тълкуват и прилагат с разбирането, че „техният смисъл и обхват са същите“ като по Конвенцията – въпреки изричното твърдение в същата разпоредба, че това „не пречи правото на Съюза да предоставя по-широка защита“… Така това дословно възпроизвеждане на текстове от ЕКПЧ изпълнява елементарна учебникарска функция, далеч от идеята за полезност на акт, чиято правна сила е приравнена с тази на Хартата, респ. на Учредителните договори…

4.4. Нещо повече – „Разясненията“ по абсурден начин страдат от тежка терминологична непрецизност и очевидна неизчерпателност и дори непоследователност (най-видима именно там, където ролята на разясненията би била най-важна) и несправяне с най-важната им задача: определянето кои разпоредби съдържат „права“ и кои „принципи“ предвид въведеното изкуствено разграничение (виж по-долу) и на фона на очевидно съзнателното мълчание и на чл. 52, § 5. Така за едни разпоредби изрично е посочено, че закрепват „принципи“, а за други – не, въпреки че са очевидни основанията за това… При това за някои разпоредби обидно объркващо се посочва, че съдържат и „права“, и „принципи“ (чл. 23, 33 и 34).

…Като цяло съдържанието на Хартата е белязано от множество специфики, някои нововъведения и редица слабости, които ще разгледам подробно по-нататък. Прост пример: всички граждански и политически свободи, които са гарантирани от ЕКПЧ, са препотвърдени в ХОПЕС, но са организирани (систематизирани) по принципно различен начин – и то без видима причина за това.
Глава 2. Особености на отделните разпоредби на ХОПЕС

Както вече бе разгледано по-горе, разпоредбите на Хартата за основните права на ЕС са твърде нехомогенни. Те отразяват не толкова една ясна и завършена визия (идеология, философия или концепция), колкото волята на интегрираните държави да създадат собствен за ЕС каталог с конституцио­нен (първичен) ранг на основните права и най-сетне да го направят ефективен. Закрепените права (и „принципи“…) са групирани условно в 6 групи около 6 основни ценности, без да са непременно изцяло свързани с тях, нито да изчерпват кръга на свързаните права.

Поради това анализът на отделните разпоредби ще засегне само някои най-важни проблеми, без да цели‛ цялостен преглед.

1. Преамбюл

В този встъпителен и декларативен текст конституционният законодател се е стремил да закрепи някои от основните внушения, които приемането на Хартата преследва. Поради това си позволявам да приема, че текстът е предназначен по-скоро за политическа, отколкото за юридическа употреба и е адресиран по-скоро към читателите на Хартата, отколкото към органите, които ще я прилагат. Навярно и заради това текстът на преамбюла е оставен без какъвто и да било коментар в иначе претенциозните „Разяснения“…

1.1. Редом с възвишените вдъхновения, свързани с „мирно и основано на общи ценности бъдеще“, и повторението по същество на чл. 6 ДЕС относно ценностите, на които Съюзът се основава, се декларира, че той „поставя човека в центъра на своята дейност“. 

1.1.1. Тази декларация обаче не може да бъде определена по друг начин, освен като изкуствена и дори лицемерна. Природата на европейската интеграция е икономическа – поради това и процесът е успешен повече от 6 десетилетия. Този процес се основава на изключително сложна и цялостна правна рамка, централна колона в която са Учредителните договори, днес това са ДЕС и ДФЕС (заедно с ДЕОАЕ). В тях няма нито дума, че „човекът“ е в центъра на интеграционния съюз – напротив, дори след реформата от Лисабон се е появила само една нова разпоредба, която може, доста условно, да се свърже с „човека“, при това почти напълно лишена от реален смисъл – тази за правото на гражданска инициатива по чл. 11 ДЕС. Извън това бе създадена Хартата. Тя, разбира се, поставя човека в центъра – но по същество не съдържа значими принципно нови разпоредби и в този смисъл не представлява акт на „поставяне“, т.е. на създаване на нов режим, на нов каталог права и още по-малко на нов статут.

1.1.2. Всъщност това разбиране се потвърждава изрично от следващия текст – поставянето на човека в центъра на дейността на Съюза се осъществява чрез… „учредяването на гражданство на Съюза и създаването на пространство на свобода, сигурност и правосъдие“. Чудесно, но учредяването бе направено точно преди 17 години с Договора от Маастрихт, който създаде и гражданството на ЕС, и сътрудничеството, което днес е „повишено“ в ранг на „пространство“ (и вече е поделена компетентност) в областта на правосъдието и вътрешните работи. 

1.1.3. Така че в това отношение просто няма нищо ново – и не би могло да има – предвид категоричната и многократна гаранция, че Хартата няма да разширява компетенциите на ЕС или да му предоставя нови компетенции.

1.2. Третото съображение също съдържа повторения на вече заложени в преамбюла или разпоредбите на ДЕС декларации – относно зачитането на културното многообразие и националната идентичност на ДЧ (чл. 4, § 2 ДЕС), допълнени със странното гарантиране на 4-те свободи (без пряка връзка с голямата част от разпоредбите на Хартата).

1.3. В същото време силно озадачаващо от преамбюла липсва потвърждение на някои от целите на ЕС по чл. 3 ДЕС – и най-вече мирът и благоденствието на народите, както и борбата срещу социалното изключване и дискриминацията и насърчаването на социалната справедливост и закрила (чл. 3, § 3, ал. 2).

1.4. Още по-силно впечатление прави неспоменаването на правата на лицата, принадлежащи към малцинства, които са закрепени като основна ценност на ЕС в чл. 2 ДЕС. Както ще видим по-нататък, този пропуск е напълно съзнателен. Въпросът как тогава се поставя човекът в центъра остава крещящо без отговор…

1.5. Четвъртото съображение сякаш очертава задачата на Хартата – да направи „основните права по-видими“. Но това е крайно скромна задача, а в крайна сметка става ясно и че тя е хем неизпълнена, хем надмината – редица права остават без „видимост“, а закрепени все пак са и редица нови права.

1.6. Петото съображение дава рамката на кодифициращата роля на Хартата, като очертава източниците, от които произтичат правата, които тя „потвърждава“. Но, както бе по-посочено аргументирано по-горе, „потвърждаването“ е избирателно, а кодификацията – непълна. Някои от правата са уредени по-лаконично, други – с по-различна редакция, трети са нови, а други, чието естествено място също е тук, отсъстват…

1.7. Второто изречение на 5-ото съображение вече има съществено юридическо значение – то ангажира прилагането на Хартата с „Разясненията“, които я придружават, и задължава националните и съюзните юрисдикции „надлежно да ги вземат предвид“. Същото задължение е закрепено изрично и в чл. 52, § 7 (виж подробно по-долу).

1.8. Другите важни юридически въпроси относно предназначението и действието на Хартата обаче остават без ценностна основа в преамбюла. Вместо това той завършва с наглед красивата, но, струва ми се, лишена от ясен смисъл декларация, която изненадващо и без прецедент в аналогични правни актове обвързва упражняването на правата с „отговорности и задължения както спрямо другите, така и спрямо човешката общност и бъдещите поколения“.

Позволявам си да считам, че припряността и липсата на завършена законодателна идея, присъщи на цялата Харта, сякаш програмно са най-видими именно в нейния преамбюл…

2. Дял I. Достойнство

Подобно на всеки аналогичен каталог на основните права (международен или национален, напр. в Германския основен закон), ХОПЕС урежда на първо място (Дял І) гаранциите за човешкото достойнство.

2.1. Закрепени са базови принципи на демократичното общество и хуманизма – съобразно декларацията в преамбюла („Съюзът се основава на неделимите и универсални ценности на човешко достойнство…“), която пък възпроизвежда постулатите от преамбюла („хуманистичното наследство“, „универсалните ценности на ненакърнимите и неотчуждими права на човешката личност“) и чл. 2 ДЕС („Съюзът се основава на ценностите на зачитане на човешкото достойнство…“). „Разясненията“ основателно определят, че „достойнството е фундамент на човешките права“.

2.2. Разпоредбите на Дял І могат да се разглеждат като рамка на цялата Харта. Според „Разясненията“ „нито едно от записаните в Хартата права не може да се използва за накърняване на достойнството на другия“, а „достойнството на човешката личност е част от същината на правата“. То „не може да се накърнява, дори в случай на ограничаване на дадено право“.

2.3. Разпоредбите на Дял І могат да се определят и като натоварени с програмни внушения. Според някои автори „Хартата се опитва да насърчи съвкупността от права с т.нар. негативен статус, квалифицирани и като „класически права“ или „първо поколение права“. Тези права се характеризират с тяхната защитна природа и като такива гарантират на отделния човек „насочени срещу публичната власт прерогативи: свобода на мисълта, свобода на изразяването, на общуването...“.

2.4. Тези виждания са развити в 5 графично обособени, но неразривно свързани разпоредби относно: 

– човешкото достойнство (чл. 1); 

– правото на живот (чл. 2);

– правото на неприкосновеност на личността (чл. 3);

– забраната на изтезанията и на нечовешкото или унизително отношение или наказание (чл. 4) и

– забраната на робството и на принудителния труд (чл. 5). 

Някои от тези разпоредби (като забраната на робството) са уважителна реминисценция от миналото и спокойно биха могли да отсъстват, както отсъстват редица други права, закрепени напр. в ЕКПЧ или в националните конституции, а няма как да не се определи като странно присъствието им в акт, адресиран на първо място към институциите на ЕС, други имат несъмнена актуалност (забрана на трафика на хора и др.) или неизменна значимост (ненакърнимост на човешкото достойнство), а трети са ново поколение и отразяват развитието (не непременно само положително) на обществените отношения
 (като забраната на репродуктивното клониране на човешки същества
 и т.н.). Правото на неприкосновеност на личността (чл. 3) според интеграционния съд в Люксембург подлежи на множество възможни конкретизации – напр. „в медицината обхваща и свободното и информирано съгласие на донора и реципиента“
, което е и отражение на новото поколение обществени отношения, свързани с медицинското донорство.

2.5. „Разясненията“ определят като „принципи“ по смисъла на чл. 52, § 5 само „посочените в чл. 3“ с важното уточнение, че Хартата не се отклонява от съответстващата разпоредба на Конвенцията за правата на човека и биомедицината и забранява само репродуктивното клониране.

3. Дял ІІ. Свободи

Съдържанието на Дял ІІ Свободи в голяма степен повтаря уредбата по ЕКПЧ. Изрично закрепени на съюзно равнище и с отчитане на неговите съществени специфики (общ пазар и особено значение на социално-икономическите отношения) са множество, не непременно тясно свързани права (и принципи). 

3.1. Право на свобода и сигурност (чл. 6) – разпоредбата е принципна, значително по-лаконична от уредбата по чл. 5 ЕКПЧ. Това е типичен пример за право, гарантирано от ХОПЕС, чиято ефективна защита е изцяло функция от разпоредбата на чл. 52, § 3 („смисъл и обхват като по ЕКПЧ“). „Разясненията“ обаче подчертават, че тези права „трябва да бъдат зачитани, особено когато ЕП и Съветът приемат законодателни актове в областта на съдебното сътрудничество по наказателноправни въпроси въз основа на членове 82, 83 и 85 ДФЕС и по-специално за определянето на минимални общи разпоредби по отношение на квалификацията на правонарушенията и наказанията и някои аспекти на процесуалното право“.

3.2. Зачитане на личния и семейния живот  (чл. 7) – като очевидно семейният живот се свързва не само с правната фигура на брака предвид новите устойчиви тенденции на съжителство без брак.

3.3. Защита на личните данни (чл. 8) – едно право от ново поколение, чието изрично закрепване позволява да служи като рамка на необходимото детайлно законодателно уреждане на новия тип посегателства срещу личността, свързани и с измеренията на информационното общество и навлизането на електронните технологии. Според „Разясненията“ този член се основава на чл. 16 ДФЕС (стар чл. 286 ДЕО) и Директива 95/46/ЕО на ЕП и на Съвета
, а трябва да се има предвид и Регламент (ЕО) № 45/2001 на ЕП и Съвета от 2000 г.,
 които съдържат условия и ограничения за упражняването на правото на защита на личните данни, както и разпоредбата на чл. 39 ДЕС (относно защитата на личните данни в материята на общата политика по външните работи и сигурността).

3.4. Право на встъпване в брак и право на създаване на семейство (чл. 9) – демонстративно без закрепване на изискване за различен пол на сключващите брак (познато в редица национални конституции, вкл. българската – чл. 46 КРБ). Тук прави силно впечатление изричното уреждане на защитата „в съответствие с националните закони“ (уговорката за идентичност с разпоредбата на чл. 12 ЕКПЧ е неуместна
), което сякаш обезсмисля съюзната уредба и прави практически невъзможна закрилата на това право на съюзно равнище; от друга страна – отново с ясното разграничение (правно и най-вече социално) между правото на брак и правото на семейство (семеен живот). „Разясненията“ прецизират, че редакцията на този член е „модернизирана“, за да обхване случаите, при които националните законодателства признават други механизми, различни от брака, за създаване на семейство.

3.5. Свобода на мисълта, съвестта и религията (чл. 10) – разпоредбата е идентична с тази на чл. 9, § 1 ЕКПЧ, но без изрично да се споменават възможните ограничения (това се прави общо от трансверсалната разпоредба на чл. 52 ХОПЕС, виж подробно по-долу), а § 2 я допълва с новото право на отказ от военна служба, което отразява и някои национални конституционни традиции. 

3.6. Свобода на изразяване на мнение и свобода на информация (чл. 11) – освен новата формулировка „и свобода на информацията“, адекватна на реалностите на информационното общество 60 г. след създаването на ЕКПЧ, тази разпоредба също е много по-лаконична от аналогичната по чл. 10 ЕКПЧ. Новост е изричното прогласяване на свободата и независимостта на медиите (§ 2).

3.7. Свобода на събранията и сдруженията (чл. 12). Специфична само за ЕС (като уникално наднационално политическо формирование) е разпоредбата на § 2 относно политическите партии на европейско равнище, която трудно може да се определи като закрепваща обособимо субективно право. При това тази разпоредба дословно (и напълно излишно) повтаря чл. 10, § 4 ДЕС.
Трите разпоредби (чл. 10-12) трябва да се разглеждат като свързани с разпоредбите на чл. 10 и чл. 11 ДЕС (относно представителната демокрация и участието в демократичния живот на Съюза), чл. 15 ДФЕС (относно принципа на откритост), на чл. 17 ДФЕС (относно религиозните и неконфесионалните организации) и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (виж по-долу). 

3.8. Свобода на изкуствата и науките (чл. 13) – произтича основно от свободата на мисълта и на изразяване на мнение и според „Разясненията“ трябва да се упражнява при спазване на член 1 ХОПЕС. Това е право от ново поколение, особено „академичната свобода“. То е пряко свързано и с правото на образование по чл. 14.

3.9. Право на образование (чл. 14) – свързано с някои национални конституционни традиции, то обхваща и достъпа до професионално и продължаващо обучение като ново поколение субективни права, напр. „свободата да се създават учебни заведения“ и правото на „професионално и продължаващо обучение“.

3.10. Свобода при избор на професия и право на труд (чл. 15). Тези три права са не само напълно оригинални в сравнение с ЕКПЧ (с известна уговорка за правото на образование по чл. 2 на Допълнителния протокол № 1 към ЕКПЧ), но и отразяват разширеното с последните ревизии ценностно про­странство на европейската интеграция. Разпоредбата на § 2 възпроизвежда трите свободи, гарантирани от чл. 26, 45, 49 и 56 ДФЕС, а § 3 е свързан с чл. 153, § 1, б. „ж“ ДФЕС, но важна новост е закрепването именно като право (в чл. 153 ДФЕС е само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ“) на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза.

3.11. Свобода на стопанската инициатива (чл. 16). Това право също е оригинално за правната система на европейската интеграция (изначално основана – и поради това успешна – на свободните стопански отношения) и пряко отразява (и обслужва) една от заложените в основата и‛  4 икономически свободи (свобода на установяване и предоставяне на услуги), като изрично се обвързва с „правото на Съюза“. Тази разпоредба се основава на практиката на Съда на ЕС, който е признал свободата да се упражнява икономическа или търговска дейност („Разясненията“ коректно посочват релевантната практика). Тя е условно свързана с разпоредбите на ДФЕС относно свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49–62) и с чл. 119, § 1 и 2 относно свободната конкуренция.

3.12. Право на собственост (чл. 17) – това право е предмет на богата практика на Люксембургския съд през годините, при това и в различие от практиката на Страсбургския съд. Разпоредбата на ХОПЕС е не само по-модерна, но и с по-богато съдържание от тази на чл. 1 на Допълнителния протокол към ЕКПЧ, въпреки че „разясненията“ твърдят, че я „отразява“, но признават и че „редакцията е актуализирана“. Тя отразява в по-голяма степен изобилната практика на интеграционния съд. Новост е защитата на интелектуалната собственост, посочена изрично „поради нейната нарастваща значимост“ и в съответствие с вторичното право на Общността.

Правата по чл. 15–17 могат да бъдат определени като „основни социални и икономически права“. Особено внимание заслужава отсъствието на внушение за „право на заетост“ (вкл. с идеята за нечие – на Съюза или на членуващите държави – задължение), несъвместимо с принципите на свободния пазар, поставени в основата на европейската интеграция. Базовото право на труд е допълнено със специфичните само за интеграционния съюз права: „всеки гражданин на Съюза има свободата да търси работа, да работи, да се установява или да предоставя услуги във всички държави-членки“ (§ 2) и правото на равно третиране на гражданите на трети страни: „право на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза“. Неизбежно правата по чл. 15 и 16 са обвързани с условията (и ограниченията!), произтичащи от същия вътрешен интеграционен правопорядък, на който са присъщи.

3.13. Право на убежище  (чл. 18) – това е своеобразна правна рамка, доразвита подробно в чл. 78 ДФЕС, и по същество също представлява излишно повторение.

3.14. Защита в случай на принудително отвеждане, експулсиране и екстрадиране (чл. 19) – това право може да намери аналогия по отношение на процедурните гаранции в разпоредбите на Протокол № 7 към ЕКПЧ.

3.15. С крайно неясен подход „Разясненията“ позволяват да се считат за „принципи“ правата по чл. 14 (с абсурдно небрежния израз „така, както е формулиран, този принцип предполага само, че…“).
4. Дял ІІІ „Равенство“

Разпоредбите, съставляващи Дял ІІІ, са поставени под общото наименование „Равенство“, но странно защо не се възпроизвежда знаковото за ЕС „недискриминация“, както е озаглавена Част ІІ на ДФЕС. В този дял са обединени принципи и права, които, макар и несъмнено „общи за конституционните традиции на ДЧ“, в контекста на Хартата на ЕС в голяма степен отразяват неговите особености (и най-вече детайлната уредба на принципа на недискриминация). Нещо повече – в ХОПЕС те намират уредба, по същество идентична, но значително по-лаконична от подробната уредба, която (именно предвид ключовата им роля за осъществяването на интеграционния процес) имат в УД. Разпоредбите на Дял ІІІ „Равенство“ трябва да се разглеждат във връзка с чл. 2 ДЕС (недискриминацията като ценност на ЕС) и чл. 9 ДЕС (равенство между гражданите) и чл. 8 ДФЕС (равенство между мъжете и жените), чл. 10 ДФЕС (борба срещу дискриминацията) и чл. 18 ДФЕС (забрана на дискриминацията на основание гражданство), които ще бъдат посочени и по-долу.

4.1. Равенство пред закона (чл. 20) – разпоредба, която няма пряк аналог в системата на ЕКПЧ, но е универсален вектор във всички демократични конституции. На съюзно равнище тя има смисъл само като гаранция за равенство именно пред съюзното законодателство и по-скоро допълва – или просто въвежда – принципа на недискриминация с неговия широк обхват. Това е базов демократичен принцип, но в „Разясненията“ разпоредбата не е обявена за „принцип“ по смисъла на чл. 52, § 5 ХОПЕС. Вместо това се посочва, че „съответства на общия принцип на правото, …признат от СЕС като основен принцип на правото на ЕС“ (с посочена изобилна релевантна съдебна практика).

4.2. Недискриминация (чл. 21) – в системата на интеграционния правопорядък това е не право, а основен принцип
. „Разясненията“ обаче не определят и тази разпоредба като „принцип“, макар че тя несъмнено е една от най-„принципните“ в цялата Харта, действителен ценностен фундамент на изключително изобилно съюзно и национално законодателство. Тази разпоредба считам за една от най-важните в Хартата. Тя съдържа изключително съществени новости по отношение както на УД, така и на всеки предходен международен равен акт в материята на правата на човека. Чл. 21 по същество закрепва двата вектора на принципа на недискриминация – общохуманния (§ 1) и вътрешносъюзния (§ 2). Този текст има и пряко и огромно значение за института на гражданството на ЕС (Том ІІ). Днес в правото на ЕС действат две отделни, с еднакъв ранг (първични източници), но с видимо различна редакция групи разпоредби – чл. 9 ДЕС и чл. 8, 10, 18 и 19 ДФЕС и чл. 21 ХОПЕС. Наложително е да се отбележи тежката липса на системност и поради това затруднената ефективност на прилагане на съюзните разпоредби с конституционен ранг относно недискриминацията (в ДЕС, ДФЕС и ХОПЕС, заедно с „Разясненията“).

Поради всичко това ще отделя на разпоредбите на чл. 21 ХОПЕС най-голямо внимание в целия текст на Хартата. 

4.2.1. Общохуманният вектор е предмет на разпоредбата на § 1. На основата на изключително обилна съдебна практика УД (специално чл. 2 ДЕС, чл. 10 ДФЕС, повторен и условно доразвит с процедурни правила в чл. 19 ДФЕС) изрично закрепват задачата за борба с всякакъв вид дискриминация, „основана на пол, раса или етнически произход, религия или убеждения, увреждане, възраст или сексуална ориентация“.

4.2.1.1. Тук не може да се остави без особено остра критика безобразната неадекватност на официалния български превод на ДФЕС. Във версията на английски и френски език между редакциите на чл. 10 и чл. 19 ДФЕС няма никаква разлика, което е напълно естествено. Ролята на чл. 19 е да потвърди базовия принцип с трансверсален характер, заложен в чл. 10 и не случайно в Дял ІІ „Разпоредби с общо приложение“ на част І „Принципи“. В българския превод обаче в чл. 10 ДФЕС четем: „…дискриминация, основана на пол, раса или етническа принадлежност…“, а в чл. 19 ДФЕС: „…дискриминация, основана на различията в пола, расата или етническия произход…“. За всеки читател с бегла юридическа грамотност възниква представата, че двете разпоредби имат различно съдържание, а за националния юрист това може да бъде основание за различно прилагане, не дай, Боже, още по-малко за различна съдебна практика… Дори да приемем, че двата текста са превеждани от различни преводачи, липсата на съгласувана редакция е скандална и недопустима! И, както е известно, този пример далеч не е единствен, а по-скоро част от системна практика на преводния екип, тънещ впрочем в криминална анонимност…

4.2.1.2. Надали с небрежност обаче можем да обясним различията в редакцията на разпоредбите на чл. 10 и 19 ДФЕС, от една страна, и чл. 21 ХОПЕС, от друга. Докато в чл. 10 и 19 ДФЕС се говори за „борба срещу всяка форма на дискриминация, основана на пол, раса или етнически произход, религия или убеждения, (физическо или умствено) увреждане, възраст или сексуална ориентация“, то в чл. 20 ХОПЕС откриваме три особености:

а) Текстът започва със „забрана“, каквато УД не предвижда! Цялата нормотворческа философия на УД почива на съществено разграничение между „забрани“, каквито не липсват (напр. „забраната на всяка дискриминация на основание гражданство“ по чл. 18, ал. 1 ДФЕС или в материята на конкуренцията и др.), и „борба с…“, което представлява формулировка със значително по-ограничени правни последици. Разбира се, изричната обща „забрана“ трябва да се приветства, но незаобиколим е въпросът за възможната нова съдебна практика. Според ДЕС (чл. 2 относно „ценностите, на които Съюзът се основава“) забраната на дискриминацията е сред основните „ценности“ като „характеристика на обществото“ (редом с толерантността, справедливостта, солидарността и… равенството между мъжете и жените, не случайно изрично обособено, макар да е същностен елемент от недискриминацията). Естествено според чл. 10 ДФЕС „Съюзът се стреми да се бори…“, според чл. 19 ДФЕС се „…приемат необходимите мерки за борба с дискриминацията…“. 

б) Текстът на чл. 21 ХОПЕС е значително по-пълен, по-изброителен, с езикова редакция, неуместно внушаваща изчерпателност (невъзможна и ненужна при разпоредби като тази, уреждащи трансверсален принцип с неизчерпаемо много­образие от проявления). Чл. 21 добавя: 

– „цвят на кожата“ (редом и поради това отделно от „раса“); 

– „социален произход“ (редом с „етническия“ и, разбира се, със съвсем различно съдържание, което изобщо не присъства в УД!); 

– „генетични характеристики“ (принципно нова формулировка!, с известни уговорки за дублиране по същество);

– „език“ (също съществена новост), „политически или други мнения“ (съвсем ново и според мен представляващо излишна конкретизация на „убежденията“);

– „принадлежност към национално малцинство“ (изключително съществена отлика);

– „имотно състояние“ (също важна новост с ярка принадлежност към левите политически идеи);

– „рождение“ (без никаква конкретизация и поради това малко озадачаващо и отново с резервата за повторение).

в) Тези съществени различия в редакцията – и по същество важни нововъведения, са отбелязани изрично и в „Разясненията“. Формулировката е категорична и поради това подозрителна: „Няма противоречие, нито несъответствие между § 1 и чл. 19 ДФЕС, който има различно приложно поле и предмет: чл. 19 предоставя на Съюза компетентност да приема законодателни актове, включително да хармонизира законовите и подзаконовите разпоредби на държавите-членки с цел борба с определени форми на дискриминация, изброени изчерпателно. 

…За разлика от него чл. 21, § 1 не предоставя никаква компетентност за приемане на антидискриминационни закони в тези области на действие на държавите-членки или на физическите лица, нито постановява широкообхватна забрана на дискриминацията в тези сфери. Това е абсурдно: самата формулировка на чл. 21 гласи: „Забранена е всяка форма на дискриминация, основана по-специално на…“ (виж по-горе). Непонятно и недопустимо е подобно редактиране и по същество отменяне на разпоредба на Хартата чрез коментарни текстове на „Разясненията”! 

Следващата го конкретизация е още  по-странна и според мен неуместна: „Той (чл. 21) засяга всъщност само дискриминацията, която е дело на институциите и органите на Съюза при упражняването на предоставените им от Договорите области на компетентност, и на държавите-членки единствено когато прилагат правото на Съюза“. Нали това се отнася за цялата Харта?! Но ако е вярно, че „следователно § 1 не изменя обхвата на компетентност, предоставен по чл. 19, нито тълкуването на този член“, то какъв тогава е смисълът на всички тези нововъведения и по-общо на формулировка „забранена е“? Колкото и силно да е било желанието на авторите на двата текста да избегнат всеки повод за напрежение между ДЧ и респ. за препятстване на приемането на Хартата, нормотворчеството (тъй като със статута си на незаобиколим тълкувателен източник „Разясненията“ също стават правен източник) има основни правила, които никоя политическа целесъобразност не следва да пренебрегва…

4.2.1.3. Вътрешносъюзният вектор е закрепен в § 2 относно забраната за дискриминация на основание гражданство. Той дословно повтаря чл. 18, § 1 ДФЕС, респ. заедно с цялата релевантна люксембургска юриспруденция (виж подробно в Том ІІ). Разбира се, присъства неизбежната уговорка за незасягане на специалните съюзни разпоредби. 

4.2.2. Аналогията между чл. 21 ХОПЕС и чл. 14 ЕКПЧ, прокарана в „Разясненията“, намирам за по-скоро условна. 

4.2.2.1. От една страна, могат да се установят някои (едва ли пренебрежими) редакционни различия и между чл. 14 ЕКПЧ и чл. 10 ДФЕС: убежденията в чл. 14 ЕКПЧ са „политически и други“; освен „раса“ в чл. 14 ЕКПЧ присъства и остарялото днес „цвят на кожата“; чл. 10 ДФЕС прави съществената конкретизация и за „етническа принадлежност“ (тук е скрито едно от измеренията на защитата на малцинствата, на фона на демонстративното отсъствие в чл. 10 ДФЕС на посочването на „принадлежност към национално малцинство“
 – също така демонстративно преодоляно обаче в чл. 21, § 1 ХОПЕС); в чл. 10 ДФЕС се считат за подразбиращи се уточненията „език“ и дори „национален или социален произход“ (което обаче беше слабост, доколкото различията в социалния произход имат съществено значение в пазарното общество – преодоляна в чл. 21 ХОПЕС); вместо по-общото „рождение“ (чл. 14) се конкретизира „възраст“ (чл. 10 ДФЕС), а вместо неефективното „друг някакъв признак“ (чл. 14) изрично – и със съобразяване на съвременните реалности – в чл. 10 ДФЕС се отчита „сексуална ориентация“ (вкл. предвид тенденцията да се говори за „сексуални малцинства“).

4.2.2.2. От друга страна, чл. 14 ЕКПЧ е подчинен на ограничението, че забраната за дискриминация е не принципна, а свързана само с „упражняването на правата и свободите по Конвенцията“, докато чл. 21 ХОПЕС е освободен от всякаква условност и следва да се чете като общ принцип. Формулировката на чл. 10 ДФЕС наглед е обтекаема – Съюзът само „се стреми да се бори срещу…“. Знаем обаче – и от изобилните производни правни източници, и от още по-изобилната съдебна практика, – че тази разпоредба се разглежда като закрепваща основен принцип, наложително получил детайлно законодателно и юриспруденциално доразвитие. Впрочем подобна условност съдържа и разпоредбата на чл. 14 ЕКПЧ (виж по-долу). 

Редакцията на чл. 21 обаче е категорична: „За­бранена е всяка форма на дискриминация, основана…“. Това е формално нормативно различие, което може да се оцени като едно от най-важните достойнства на Хартата. Разбира се, то не трябва да се надценява – и досега практиката на съюзните институции и особено на съюзния съд в Люксембург разглеждаше чл. 10 и чл. 19 ДФЕС (преди чл. 13 ДЕО) като изрична забрана. От друга страна обаче, изисква внимание въпросът защо съюзният конституционен законодател, приел чл. 21, § 1 ХОПЕС, не е счел за нужно да редактира по аналогичен начин и чл. 10 и чл. 19 ДФЕС…

4.3. Културно, религиозно и езиково многообразие (чл. 22) – тази разпоредба може да се счита за повторение, а и за компромисно решение, позволяващо да се уредят важни гаранции, без изрично да се споменават правата на малцинствата, различни от националните (предвидени в чл. 21). Тя обаче отразява съществени особености на европейската интеграция – тя е процес на обединяване на суверенни нацио­нални държави, които въпреки трансфера на съществени властови правомощия запазват своя суверенитет, а интеграционният съюз е длъжен да зачита (във всички свои актове) не само този суверенитет, но и тяхната „национална идентичност“ (чл. 4, § 2 ДЕС). 

Израз на разбирането за езиковото (и националното) многообразие като принцип на интеграция­та е и чл. 55 ДЕС и др. подобни, които закрепват равенството на всички официални държавни езици като официални езици на самия Съюз. Разясненията уточняват, че разпоредбата „се основава“ на чл. 6 ДЕС и на чл. 167, § 1 и 4 ДФЕС, което според мен е просто поредното повторение. Изрично се признава, че културното и езиковото многообразие „вече е постановено“ в чл. 3, § 3 ДЕС… Основателно се припомня и Декларация № 11 от Заключителния акт на Договора от Амстердам относно статута на църквите и неконфесионалните организации, който е утвърден в чл. 17 ДФЕС.

4.4. Равенство между жените и мъжете (чл. 23) – възможна е само условна аналогия със забраната за дискриминация на основата на пола по чл. 14 ЕКПЧ (но и с цялата придружаваща го практика на ЕСПЧ), но трябва да се отбележи изричното извеждане на принципа за равенство между мъжете и жените като пряко свързан с пазарните особености на европейския интеграционен процес и произтичащата от тях изключително изобилна практика на интеграционния съд (виж по-горе относно икономическите права на гражданите на ЕС). Не случайно този принцип е изведен в самото начало на Част І на ДФЕС (чл. 8) като норма-принцип „с общо приложение“ и доразвита многократно – в чл. 10; чл. 153, § 1, б. „и“; чл. 157, § 1, 3 и 4 ДФЕС (въпреки че „Разясненията“ посочват като референция само част от тези разпоредби…).

4.5. Правата на детето (чл. 24) – условно вдъхновена от Конвенцията на ООН за правата на детето, тази разпоредба е от ново поколение и отразява нов тип проявление на ефективна закрила на хуманните ценности, подобно на следващите две разпоредби. Тя обаче дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 ДЕС и чл. 81 ДФЕС.

4.6. Правата на възрастните хора (чл. 25) – самата формулировка за „достоен и независим живот и участие в социалния и културния живот“ разкрива нов тип обществена и законодателна воля, непозната не само за ЕКПЧ, но по същество и за двете поколения следвоенни и посткомунистически конституции в Европа. „Разясненията“ посочват като „основание“ и социалните харти на ЕО/ЕС.

4.7. Интеграцията на хората с увреждания (чл. 26) – тези две разпоредби са не просто „ново поколение“, те са принципно нови. Те отразяват едно ново равнище в разбирането за общи хуманни ценности (вдъхновението на „хуманистичното наследство на Европа“ – преамбюл на ДЕС) и най-вече в способността за ефективно утвърждаване на тези ценности чрез защита на техните субективни измерения като основни права. Не може да не се отбележи, че много преди тези ценности – и права – да бъдат закрепени в Хартата, Общностите и Съюзът създаваха ефективно законодателство за тяхната защита. Можем да приемем, че разпоредбите на чл. 24–26 ХОПЕС са и свое­образна кодификация, обща правна рамка на вече създадено производно законодателство и богата съдебна практика.

4.8. Може би озадачаващо, „Разясненията“ определят само една от разпоредбите на Дял ІІІ като „принцип“: чл. 26 относно интеграцията на хората с увреждания. По отношение на чл. 20 „Равенство пред закона“ се посочва, че той „съответства на общия принцип на правото, който…“, но това според мен няма как да се смята за определяне като „принцип“ по смисъла на чл. 52, § 5.

5. Дял ІV. Солидарност

Обособяването на правата, съставляващи Дял ІV „Солидарност“, ми се струва изкуствено. То може да се обясни само основно с онези „проблемни“ права, около които се съсредоточават най-тежките спорове при приемането на Хартата и спрямо които намира най-широко приложение категорията „принципи“…

5.1. Повечето от тези права са пряко свързани с уредени в предишните дялове на Хартата социално-икономически права. Трудно ми е да намеря разумен аргумент правото на „достъп до услугите за намиране на работа“ (чл. 29) да бъде поставено в категорията „солидарност“ и формално отделено от правото по чл. 15 (право на труд и свободен избор на професия), което е класическо социално-икономическо право и съвсем неадекватно е поставено в категорията „Свободи“. Разбира се, осмислянето и прилагането на ХОПЕС е невъзможно без ясното съзнание за цялата условност както на 6-те категории (групи права), по-скоро изкуствени и декларативни, отколкото обосновани, така и на целия акт (виж по-горе). 

По същия начин след поредица от права, свързани пряко с правото на труд, в категорията „Солидарност“ изведнъж се появява „закрилата на семейството“ (чл. 33, § 1), откъснато от правото на „зачитане на семейния живот“ (чл. 7, категория „Свободи“?!), при това с изкуствената връзка между „семейния“ и „професионалния живот“. Разбира се, очевидно е, че тук отново прозира спецификата на икономическата интеграция – и желанието да се дадат допълнителни гаранции за правата на гражданите, осъществяващи свободното движение на работна сила.

5.2. Всъщност редица от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност“, са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или от Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург (напр. „право на платен отпуск по майчинство“
). Някои от разпоредбите са просто повторение или реплика на конкретни разпоредби на УД: 

– Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 ДФЕС;

– Чл. 35 дублира чл. 168 ДФЕС;

– Чл. 36 „съответства изцяло“ на чл. 14 ДФЕС;

– Чл. 37 „се основава“ на чл. 3, § 3 ДЕС и чл. 11 и 119 ДФЕС;

– Чл. 38 „се основава“ на чл. 169 ДФЕС.

5.3. Именно в този Дял ІV обаче са „приютени“ и почти всички спорни разпоредби, предизвикали напрежение между представителите на националните правителства в хода на преговорите и довели в крайна сметка както до доста спорни формулировки, така и до спорното (виж по-горе) и най-съществено за правното действие и приложимостта на Хартата разграничение между „права“ и „принципи“.

5.4. С известна предпазливост все пак не може да не се постави и въпросът дали някои от тези права не излизат извън компетенциите на ЕС и в този смисъл как се вписват в категоричната декларация (по същество тройна…) на чл. 51, § 2, че Хартата „не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите“.

5.5. Търсенето на политически компромис проличава най-силно именно в този дял на Хартата. На „Разясненията“ е възложена трудната задача да осъществи договореното като компромисно разграничение определяне на някои от правата като „принципи“ – и с присъщия им непоследователен и неаргументиран подход те определят като „принципи”:

– Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ“, § 1 (само!);

– Чл. 35 „Закрила на здравето“ („Разясненията“ дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35“);

– Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ – отново с крайно неясната формулировка: „…не създава нови права. Той установява единствено принципа на…”;

– Чл. 37 „Опазване на околната среда“;

– Чл. 38 „Защита на потребителите“ (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…“).

В същото време нищо не се споменава по отношение на особено спорните разпоредби на чл. 27 и 28…

5.6. Именно по отношение на разпоредбите на Дял ІV „Солидарност“ се налага към ДЕС и ДФЕС да се приложи Протокол № 30 относно прилагането на Хартата спрямо Полша и Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия, който в чл. 1 определя, че „нито една от разпоредбите на Дял ІV не създава защитими по съдебен ред права“, приложими спрямо Полша или Обединеното кралство. Това означава, че двете държави смятат всички разпоредби на Дял ІV именно за „съдържащи принципи“ – но приемат другите ДЧ да разглеждат като принципи само тези конкретни разпоредби, за които това изрично е предвидено в „Разясненията“… Тук трябва да се имат предвид и декларациите на Чешката република (№ 54) и на Република Полша (№ 61 и 62), втората от които пък е пример за обратното – Полша декларира изрично особеното значение, което отдава на разпоредбите на Дял ІV „Солидарност“.

5.7. Пак именно по отношение на разпоредбите на Дял ІV „Солидарност“ намират приложение и правилата, закрепени в чл. 52, § 4, според които „Доколкото Хартата признава основни права, които произтичат от общите за държавите-членки конституционни традиции, тези права трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези традиции“, и в § 6: „Националните законодателства и практики трябва да бъдат взети предвид в тяхната цялост, както е посочено в настоящата Харта“. Редакцията на разпоредбите, още по-малко на недовършения текст на „Разясненията“ не трябва да подвежда: изрично позоваване на националните законодателства на ДЧ се прави в множество разпоредби на Дял ІV: чл. 27, 28, 30, 34, 35, 36, но позоваване на конституционните традиции на ДЧ в „Разясненията“ се прави само по отношение на чл. 37…

5.8. Може и основателно да се постави въпросът доколко редица от правата по Дял ІV могат изобщо да бъдат определени като „основни права“ – повечето от тях са по-скоро обикновени субективни права, които е нормално да бъдат предмет на уреждане в акт с по-нисък ранг (като правото на информиране и консултиране на работниците в предприятието – чл. 27, или правото на достъп до услугите за намиране на работа – чл. 29, и др.). Други пък са получили редакция, която не позволява изобщо да бъдат определени като права или свободи (като „опазване на околната среда“ – чл. 37, или „защита на потребителите“ – чл. 38). Така очевидно неизпълнена остава задачата, определена в първоначалния политически акт – Заключенията на Европейския съвет в Кьолн: бъдещата харта да включва само „наистина основни права“. Вместо това виждаме и някои разпоредби, които са адресирани до институциите и дори не предоставят никакви права на гражданите и  нямат нито систематична, нито ценностна мотивация за включване в Хартата.

Пред нас е по-скоро едно изобилие (най-многобройната група или „категория“) от разнообразни права, за които съюзният конституционен законодател е счел за необходимо да получат уредба от най-висок йерархичен ранг и повечето от които сякаш просто е нямало как да бъдат поставени в другите категории права, обособени в Хартата. Този абстрактен законодател сякаш спонтанно се е вдъхновил както от Учредителните договори (и актовете по прилагането им, разбира се, заедно с богатата практика на интеграционния съд), така и от законодателството (и не непременно на конституционно равнище) на членуващите държави.

5.9. Така в този Дял ІV „Солидарност“ в условията на нарицателна нормативна еклектика намират място едно до друго следните разнородни права:

5.9.1. Право на информиране и консултиране на работниците в предприятието (чл. 27).

5.9.2. Право на колективни преговори и действия (чл. 28).

5.9.3. Право на достъп до услугите за намиране на работа (чл. 29).

5.9.4. Защита при неоснователно уволнение (чл. 30).

5.9.5. Справедливи и равни условия на труд (чл. 31).

5.9.6. Забрана на детския труд и защита на работещите младежи (чл. 32).

5.9.7. Семеен и професионален живот (чл. 33).

5.9.8. Социална сигурност и социална помощ (чл. 34).

5.9.9. Закрила на здравето (чл. 35).

5.9.10. Достъп до услугите от общ икономически интерес (чл. 36) – право, което според чл. 14 ДФЕС е сред „общите ценности на ЕС“ и се вписва в контекста на политиката за насърчаване на социалното и териториалното единство в ЕС. Тази разпоредба е включена по настояване на френските представители, за да се компенсира поне частично ефектът на чл. 106 ДФЕС (стар чл. 86 ДЕО) по отношение на някои територии със специален режим.
5.9.11. Опазване на околната среда (чл. 37) – разпоредба, която по същество повтаря чл. 3, § 3 ДЕС и чл. 11 и 119 ДФЕС и не урежда субективни права (материални или процесуални, например предлаганите в Конвента право на информация, право на гражданско участие при приемането на административните актове, право на достъп до съд по материята и т.н., в контекста и на някои международни правни инструменти, като Конвенцията от Аархус от 1998 г. за достъп до информация, обществено участие при вземането на решения и достъп до съд в материята на околната среда, страни по която са всички ДЧ на ЕС).
5.9.12. Защита на потребителите (чл. 38) – разпоредбите на чл. 37 и 38 заедно с тази на чл. 35 са свързани с осъществяването на политики на ЕС, макар и в относително нови области на компетентност (въведени едва през 1999 г. с ДА), и поставянето им сред „основните права“ е силно укоримо, включително и предвид факта, че те по същество възпроизвеждат действащи разпоредби от ДФЕС (чл. 168, чл. 169 във връзка с чл. 12 и чл. 191 във връзка с чл. 11), а и е непосилно да бъдат прочетени като „права“. Твърде незадоволително ми се струва обяснението за „повишението“ от „цели“ или „рамки“ на съответните политики в „основни принципи“ дори само заради пълното отсъствие на подобен подход по отношение на други съюзни политики и области на компетентност.
6. Дял V. Гражданство

6.1. Напълно в контекста на критиките за „еклектиката на вдъхновението“ или непоследователния нормотворчески подход се вписва и Дял V „Гражданство“. Озадачаващо е и защо тези права, някои от които несъмнено изключително важни – както политически, така и практически, намират системно място в края на Хартата. Както и обратно: защо изобщо да бъдат закрепвани в Хартата тези права, иначе разнородни по предмет и обединени единствено от преходното законодателно разрешение за групирането им при учредяването на института на гражданството на ЕС (през 1993 г. с Договора от Маастрихт).

6.2. Неясно защо категорията не е обозначена като „Гражданство на ЕС“, а само като „гражданство“, което, освен че е немотивирано, поражда и неоснователни очаквания за включване и на други права, напр. свързани с националното гражданство на ДЧ… В същото време редакцията на разпоредбите отчетливо определя тези права само като права, предоставени на гражданите на ЕС и в никакъв случай като универсални.

6.3. При това разпоредбите на Дял V не следват и систематиката на ДФЕС и подредбата им създава по-скоро усещане за хаотичност. Поради подробния анализ, който предлагам в Том ІІ „Правен режим на гражданството на ЕС“, тук ще отбележа само някои особености:

6.3.1. Право на гражданите да избират и да бъдат избирани в изборите за Европейския парламент (чл. 39). „Разясненията“ озадачаващо посочват изрично, че тук се прилага правилото на чл. 52, § 2. Но това се отнася и за много други разпоредби на ХОПЕС, за които обаче „Разясненията“ не го потвърждават изрично… 
Текстът на § 1 е повторение на правото, гарантирано от чл. 20, § 2, буква „б“ и чл. 22, § 2 ДФЕС, а текстът на § 2 – на чл. 14, § 3 ДЕС, но и в двата случая с много по-лаконична редакция. Разбира се, много трудно може да се твърди, че § 2 изобщо закрепва права, доколкото това са по-скоро демократични „начала“, които изобщо нямат място сред „основните права“. С доста странна формулировка „Разясненията“ ни уведомяват, че тези разпоредби „възпроизвеждат основните принципи на избирателната система в една демократична държава“. Разбира се, на никого не трябва и през ум да му мине, че това означава, че те закрепват „принципи“ по смисъла на чл. 52, § 5. Разбира се, възможно е едно съществено разграничение: редакцията на чл. 39, § 1 ХОПЕС предполага директен ефект – право, защитимо пред национален съд. Разпоредбата на чл. 22, § 2 ДФЕС, която е съществената и от която именно произтича това право, съдържа ясно условие за „спазване на подробните разпоредби, приети от Съвета…“, поради което е лишена от директен ефект…
6.3.2. Право на гражданите да избират и да бъдат избирани в местните избори (чл. 40). По подобен начин и тази разпоредба повтаря лаконично разпоредбата на чл. 20, § 1 ДФЕС и отново е валидна уговорката за доразвитие в производно съюзно законодателство.
6.3.3. Право на добра администрация (чл. 41). Това е ново право, въведено в УД (ДФЕС) с ЛД, и представлява един от малкото съществени приноси на ЛД за действително „приближаване на ЕС към гражданите“ съгласно задачите от Лаакен. С уредените процедурни права обаче неговото съдържание сякаш е по-близко до процедурните права по Дял VІ ХОПЕС „Правосъдие“ (и в „Разясненията“ уместно се посочва, че „правото на обжалване, което представлява важна част от този въпрос, е гарантирано в чл. 47 ХОПЕС“). Най-същественото е, че тази разпоредба в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 ДФЕС, но съдържанието му е далеч по-широко! „Разясненията“ правилно обобщават, че „чл. 41 се основава на съществуването на Съюза като правова общност, чиито характеристики са развити в съдебната практика, която е утвърдила добрата администрация като общ принцип на правото“, и посочват изобилна юриспруденция. Така това е още едно право, закрепено на основата на (и по същество кодифициращо) богата съдебна практика и отиващо много отвъд заварената писана уредба. Може да се каже, че тази разпоредба е най-добрият (ако не и един от малкото…) пример за добра кодификация.
6.3.4. Право на достъп до документи (чл. 42). С нетипична формулировка „Разясненията“ признават, че „това право повтаря“ чл. 255 ДЕО, но пропускат, че с ЛД съдържанието на новия чл. 15 ДФЕС, който възпроизвежда чл. 255 ДЕО, е по-широко и в този смисъл далеч не е просто „повторение“, за разлика от много други разпоредби. Разпоредбата на чл. 42 е много по-лаконична и всъщност е типичен пример за разпоредба, за която се прилага чл. 52, § 2 – приложението и‛  е възможно само на основата на разпоредбите (и предвидените условия) на УД. Което за пореден път дава повод за въпроса какъв тогава е смисълът от повтарянето на такива права в Хартата и дали не следва тези разпоредби на Хартата да бъдат считани за „кухи“ разпоредби…
6.3.5. Европейски омбудсман (чл. 43). Без да има разлика, тук „Разясненията“ отново деликатно използват израза „този член съответства на…“. Става дума обаче за сбит преразказ на чл. 24, ал. 3 и чл. 228 ДФЕС и също е сред разпоредбите, оставащи неефективни без приложението на чл. 52, § 2 ХОПЕС.
6.3.6. Право на петиции (чл. 44). Съвсем по същия начин тази разпоредба „съответства“ на чл. 20, ал. 2, б. „г“, чл. 24, ал. 2 и на чл. 227 ДФЕС, но в резюмирана редакция и е пак така обвързана с тях.
6.3.7. Свободно движение и пребиваване (чл. 45). Без каквато и да било предубеденост може да се твърди, че тази разпоредба е най-яркият пример за еклектиката на Хартата и за включването в съдържанието и‛  на права, които по никакъв начин не могат да бъдат определени като „основни“. Нещо повече, твърдя, че правото на свободно движение изобщо не може да се постави в категорията „права на човека“ и е функционално право на гражданите на ЕС, свързано пряко (ако не единствено!) с осъществяването на европейската икономическа интеграция. Няма съмнение – това е практически най-важното право на гражданите на ЕС, ключов елемент от философията и ключов фактор за успеха на европейската интеграция. 

Но не е „основно право“ и няма правна логика да бъде уреждано редом с правото на живот, да речем, или с „ненакърнимото човешко достойнство“. Това са права от различен порядък, с различна природа и принципно различна житейска и правна реализация. Категорично твърдя, че мястото на правото на свободно движение не е в този акт – то и без това е уредено в ДФЕС…
Сякаш иронично „Съображенията“ посочват (единствено тук в целия им текст!), че § 2 на чл. 45 „припомня компетентността, предоставена на Съюза по силата на членове 77, 78 и 79 ДФЕС“. Разбира се, § 1 „се основава“ на разпоредбата на чл. 20, § 2, б. „а“, „същото и в чл. 21 ДФЕС“. Това, разбира се, е вярно, но озадачава защо (дали пак само от небрежна припряност) „Разясненията“ не правят същото уточнение и по отношение на чл. 24, ал. 2 (петиции) и чл. 24, ал. 3 (омбудсман), за които е налице същото безсмислено повторение, вече в рамките на самия ДФЕС…

6.3.8. Дипломатическа и консулска закрила (чл. 46). Редакционният хаос на „Разясненията“ проличава още по-силно по повод тази разпоредба – тя пък „съответства“ на чл. 20 (пропуснато е § 2, б. „в“), но пък ни съветват: „виж също правното основание в чл. 23”…

В заключение потвърждавам разбирането си, че разпоредбите, съставляващи Дял V на Хартата, нямат място в нея. Те нямат пряка връзка с прогласените в преамбюла на ХОПЕС „неделими и универсални ценности на човешко достойнство и свобода“, а връзката с „равенството и солидарността“, която е безспорна, е по-скоро функционална (пазарна), отколкото ценностна. Гражданите на ЕС се движат свободно в други ДЧ, за да работят там – и в това е значимият принос на интеграцията, като туристи те винаги са можели да посещават други държави… Поради това изкуствено и просто невярно звучи декларацията на преамбюла, че ЕС „поставя човека в центъра на своята дейност, като учредява гражданството на Съюза и създава пространство на свобода, сигурност и правосъдие“. Тази декларация е основание за включването на специфичните интеграционни права на гражданите на ЕС в текста на Хартата за основните права, но не успява да го оправдае.

В този смисъл всички тези права трябва да се четат и прилагат просто и само въз основа на разпоредбите на ДФЕС, и без това чл. 52, § 2 ХОПЕС го изисква…

6.4. Разбира се, „Разясненията“ не определят нито една от разпоредбите на Дял V като „принцип“ по смисъла на чл. 52, § 3 ХОПЕС. Предвид изобилната практика на съюзния съд обратното би компрометирало докрай цялата идея за съюзния каталог на основните права.

7. Дял VІ. Правосъдие

Правата, обединени в последния дял на Хартата, имат изключително съществено значение. Те потвърждават гарантираните в чл. 6 и чл. 13 ЕКПЧ права, но видимо разширяват обхвата им (напр. чл. 47, § 2, близък до редакцията напр. на чл. 19, ал. 4 на Германския основен закон) и ги допълват с други, пряко свързани със специфичния интеграционен правен ред.

Разбира се, някои от тези права са пряко (и материално, и практически) свързани с основните права, закрепени в Дял І „Достойнство“.

Редом с това трябва да споделя, че постигането на точен брой от 50 разпоредби на Хартата (без да се вземат предвид трансверсалните разпоредби на чл. 51-54) е съзнателно търсено и поради това изкуствено, и е единствено обяснение на някои озадачаващи редакции, за които стана дума по-горе…

7.1. Право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес (чл. 47). Не приемам твърдението в „Разясненията“, че първата алинея се основава на чл. 13 ЕКПЧ, а втората – на чл. 6, т. 1 ЕКПЧ (най-много „се вдъхновява и от…“), тъй като правото на ефективна съдебна защита има съвсем специфичен контекст в правната система на европейската интеграция. Това съображение се отнася и за всички други разпоредби в този дял. Веднага след това „Разясненията“ уточняват основателно, макар и твърде лаконично, че „в правото на Съюза защитата има по-широк обхват, тъй като гарантира право на ефективно обжалване пред съдия. Съдът утвърди това право в качеството му на общ принцип на правото на Съюза“. 

Различията според мен са много по-големи и принципни. „Разясненията“ признават, отново само в тесен контекст: „В правото на Съюза правото на съдебна защита не е ограничено до жалбите, свързани с гражданските права и задължения. Това е една от последиците от факта, че Съюзът е правова общност…“.

Посочва се правилно също така и че „този общ принцип на правото на Съюза се прилага и към държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза“.

7.2. Презумпция за невиновност и право на защита (чл. 48). Твърдението на „Разясненията“, че „съдържанието на чл. 48 „съвпада“ с чл. 6, т. 2 и 3 ЕКПЧ, е очевидно невярно – то в най-добрия случай „съответства“ или просто „се вдъхновява“ от разпоредбите на ЕКПЧ, които са несравнимо по-детайлни, докато чл. 48 е небрежно лаконичен.

7.3. Принципи на законност и пропорционалност на престъплението и наказанието (чл. 49). Въпреки че в самата формулировка на ХОПЕС присъства понятието „принципи“, чл. 49 закрепва права, а не „принципи“ по смисъла на чл. 52, § 5. И „Разясненията“, разбира се, не твърдят друго. Те обаче вече не твърдят и че разпоредбата „съответства“ на текст от ЕКПЧ, а този път редакцията е само констативна: „Чл. 7 ЕКПЧ гласи следното…“. По отношение на § 3 се определя, че той „повтаря общия принцип“ на пропорционалност на престъпление­то и наказанието, утвърден от общи за ДЧ конституционни традиции и от практиката на СЕС – което с малко усилие позволява да се направи извод, че става дума за „принцип“ по смисъла на чл. 52, § 5, предвид други разпоредби, за които се използва именно подобен изказ.
7.4. Право на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за едно и също престъпление  (чл. 50). Без да се уточнява дали става дума за „основаване на…“ и т.н., „Разясненията“ просто цитират чл. 4 на Протокол 7 към ЕКПЧ, който обаче има несравнимо по-изчерпателна редакция… След това  уместно се прави връзка и с релевантните разпоредби на Шенгенските споразумения… Веднага след това говори за „гарантираното право…“, т.е. очевидно не става дума за „принцип“… Това е поредният текст от „Разясненията“, който ми дава повод да твърдя, че приложението на Хартата щеше да бъде по-лесно и поради това по-ефективно, ако нямаше „Разяснения“ или поне ако те имаха само осведомителен (и тогава би била по-извинима небрежността и непоследователността), а не обвързващ характер…
7.5. Всъщност „Разясненията“ определят – разбира се, крайно неясно – като „принцип“ по смисъла на чл. 52, § 5 ХОПЕС само разпоредбата на чл. 49, § 3, въпреки че всички текстове на чл. 49 са под надслов „принципи“ и въпреки че би могло да се твърди и за други разпоредби на този последен дял, че по същество „съдържат принципи“…
Глава 3. УСЛОВНА КАТЕГОРИЗАЦИЯТА на РАЗПОРЕДБИТЕ НА ХОПЕС

1. Условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи”.

Колкото и да е странно и дори абсурдно, списъкът на правата, които „понастоящем могат да се разглеждат“ като съответстващи на права от ЕКПЧ по смисъла на чл. 52, § 3, „без това да изключва развитието на правото, на законодателството и на Договорите“, е доста условен. „Разясненията“ по чл. 52 предлагат един такъв „списък“ с уговорката, че той включва не правата, които допълват тези от ЕКПЧ, а само тези, кои­то съответстват точно. Въпреки това обхватът на списъка остава озадачаващ: с какви аргументи например не се смята за идентично с разпоредбите на ЕКПЧ правото на неприкосновеност на личността (по чл. 3 ХОПЕС)?... От друга страна, остават редица права, които нямат никакъв аналог в ЕКПЧ – било защото са пряко свързани с природата на европейската интеграция, било защото са „ново поколение“ права.

1.1. Разпоредби на Хартата, чиито смисъл и обхват според „Разясненията“ са същите, както съответните разпоредби от ЕКПЧ:

– Чл. 2 съответства на чл. 2 от ЕКПЧ;

– Чл. 4 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 5, § 1 и 2 съответства на чл. 4 от ЕКПЧ;

– Чл. 6 съответства на чл. 5 от ЕКПЧ;

– Чл. 7 съответства на чл. 8 от ЕКПЧ;

– Чл. 10, § 1 съответства на чл. 9 от ЕКПЧ;

– Чл. 11 съответства на чл. 10 от ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които правото на Съюза може да наложи върху правото на държавите-членки да установяват разрешителните режими, посочени в чл. 10, т. 1, трето изречение от ЕКПЧ;

– Чл. 17 съответства на чл. 1 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Чл. 19, § 1 съответства на чл. 4 от Допълнителния протокол № 4;

– Чл. 19, § 2 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ по начина, по който той се тълкува от Европейския съд по правата на човека;

– Чл. 48 съответства на чл. 6, точки 2 и 3 от ЕКПЧ;

– Чл. 49, § 1 (с изключение на последното изречение) и 2 съответства на чл. 7 от ЕКПЧ.

2. Разпоредби, които според „Разясненията“ имат същия смисъл, както съответните разпоредби от ЕКПЧ, но чийто обхват е по-широк:

– Чл. 9 обхваща приложното поле на чл. 12 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле може да бъде разширено към други форми на брак, при положение че националното законодателство ги е учредило;

– Чл. 12, § 1 съответства на чл. 11 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до равнището на Европейския съюз;

– Чл. 14, § 1 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до достъпа до професионално и продължаващо обучение;

– Чл. 14, § 3 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ по отношение на правата на родителите;

– Чл. 47, § 2 и 3 съответства на чл. 6, § 1 от ЕКПЧ, но ограничението до спорове по граждански права и задължения или по наказателни обвинения не се прилага по отношение на правото на Съюза и неговото прилагане;

– Чл. 50 съответства на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, но неговият обхват е разширен до равнището на Европейския съюз между съдилищата на държавите-членки;

– На последно място в приложното поле на правото на Съюза гражданите на Европейския съюз не могат да бъдат считани за чужденци поради забраната на всяка дискриминация, основана на гражданството. Предвидените в чл. 16 от ЕКПЧ ограничения по отношение на правата на чужденците следователно не се прилагат за тях в този контекст. 
По отношение на редица други разпоредби (напр. на Дял ІІІ „Равенство“ и Дял ІV „Солидарност“, сред които има такива, които очевидно кореспондират с разпоредби на ЕКПЧ) „Разясненията“ не посочват връзката с ЕКПЧ, тъй като става дума за разпоредби, които „са предмет на разпоредби на Договорите“ и според чл. 52, § 2 „се упражняват при определените в тях условия и граници“, независимо от близостта или идентичността с разпоредби на ЕКПЧ.

3. Права, които не са идентични с уредените в ЕКПЧ
3.1. Разпоредби на ХОПЕС, които повтарят разпоредби от УД:

– Дял І ХОПЕС е организиран около ценност, закрепена в преамбюла и чл. 2 от ДЕС;

– Чл. 8 ХОПЕС кореспондира на чл. 16 ДФЕС и чл. 39 от ДЕС;

– Чл. 10-12 са свързани с чл. 2, 10 и 11 от ДЕС, чл. 15 и 17 от ДФЕС и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (чл. 9 от ДЕС и чл. 10 от ДФЕС);

– Специално чл. 12, § 2 повтаря чл. 10, § 4 от ДЕС;

– Чл. 15, § 2 кореспондира с разпоредбите на ДФЕС относно свободното движение на лицата и свободата на установяване и предоставяне на услуги;

– Чл. 18 – развит подробно в чл. 78 от ДФЕС;

– Чл. 21 – по същество повтаря чл. 18 и чл. 19 от ДФЕС. Тук отликата е не само (макар и според мен главно) в основната и специфична за ЕС забрана на дискриминация на основание гражданство, естествено непозната за системата на ЕКПЧ, но и в редакцията (обхвата на забраната за дискриминация);

– Чл. 22 – повтаря чл. 3, § 3 от ДЕС и дублира смисъла на чл. 4, § 2 от ДЕС, чл. 55 от ДЕС, чл. 6 от ДЕС и на чл. 167, § 1 и от 4 от ДФЕС;

– Чл. 23 – дублира чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС, чл. 8 и чл. 157 от ДФЕС;

– Чл. 24 – дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС и чл. 81 от ДФЕС;

– Чл. 25 – с „основание“ в социалните харти на ЕО/ЕС;

– Чл. 26 – с „основание“ в чл. 15 от Европейската социална харта и т. 26 от Общностната харта за основните социални права на работниците;

– Повечето от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност“ (чл. 27 – 38), са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., както и от производни съюзни източници (напр. Директива 89/391/ЕИО и Директива 93/104/ЕО за чл. 31 и др.), други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург. Освен това някои от разпоредбите пряко дублират норми на УД:

– Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 от ДФЕС;
– Чл. 35 дублира чл. 168 от ДФЕС;

– Чл. 36 „съответства изцяло“ на чл. 14 от ДФЕС;

– Чл. 37 „се основава“ на чл. 3, § 3 от ДЕС и чл. 11 и 119 от ДФЕС;

– Чл. 38 „се основава“ на чл. 169 от ДФЕС.

Въпреки това „Разясненията“ определят редица от тези разпоредби за „принципи“, т.е. с ограничена приложимост…

– Всички разпоредби, съставляващи Дял V „Гражданство“, представляват дословно повторение или аналогия на действащи разпоредби на ДЕС и ДФЕС (виж подробно по-горе). Можем да отбележим, че ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон, е правото на добра администрация по чл. 41 от ХОПЕС.

3.2. Нови права, неуредени
 в извъндържавни правни актове
 (ЕКПЧ, други международни конвенции или писани интеграционни правни източници
):

– Правата, свързани с медицината и биологията по чл. 3;

– Правата, конкретизиращи правото на защита на личните данни – чл. 8;

– Правото на брак, независимо от пола (чл. 9);

– Правото на отказ от военна служба (чл. 10);

– Свободата и плурализмът на медиите (чл.11);

– Свободата на събранията и сдруженията (чл. 12) е с по-широка уредба от всеки друг акт;

– Свободата на изкуствата и науките (чл. 13);

– Правото на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза (чл. 15, § 3) – то е свързано с чл. 153, § 1, б. „ж“ от ДФЕС, който обаче урежда не „право“, а само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ“;

– Свободна стопанска инициатива (чл. 16) – кореспондира с разпоредбите на ДФЕС за свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49-62), но принципна новост е обособяването като самостоятелно „право“;

– Изричната защита на правото на интелектуална собственост (чл. 17, § 2);

– Забраната на дискриминация на основание на генетични характеристики (чл. 21);

– Правото на образование (чл. 14) – редакцията е несъпоставимо по-широка от член 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

– Свободата при избор на професия и право на труд (чл. 15);

– Свободата на стопанската инициатива (чл. 16);

– Равенство пред закона (чл. 20) – оригиналността е условна, това е базов принцип на всеки демократичен правопорядък и като такъв вдъхновява цялата система на Учредителните договори, но без да намира изрично и обособено закрепване;

– Правото на добра администрация по чл. 41 е ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон (в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 от ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 от ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 от ДФЕС), но съдържание­то му е далеч по-широко!

4. Условен каталог на разпоредбите, „съдържащи принципи“.

Съгласно специалната разпоредба на чл. 52, § 5 някои от разпоредбите на Хартата „съдържат принципи“, което предполага съвсем различен тип приложимост (виж по-горе и отделно по-долу в този текст). Претенциозният акт „Разяснения“, които според чл. 52, § 7 „се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки“, т.е. определят прилагането на разпоредбите, за които се отнасят, не предлага нито цялостен списък, нито ясни индикации, нито дори последователна терминология… Така определянето кои разпоредби „съдържат принципи“ се оказва трудна изследователска задача, която изисква внимателно взиране в текстовете на Хартата и в брътвежите на „Разясненията“. Остава обаче съвсем спорно дали един национален или съюзен съдия може по своя преценка да определи за „съдържаща принцип“ една разпоредба, за която това никак не следва от съответния текст на „Разясненията“. Както и обратно – доколко, като ги „взема надлежно предвид“, съдията е безусловно обвързан от „Разясненията“ – особено предвид тежката неяснота на техните текстове…

Така определянето на списъка с нормите, „съдържащи принципи“, днес може да бъде само условно. То очевидно ще изисква богата съдебна практика и окончателното му определяне навярно ще отнеме години. Днес можем с педагогическа цел да се задоволим да приемем, че „обикновен прочит“ на „Разясненията“ позволява да се смята, че като „съдържащи принципи“ се определят само следните разпоредби на Хартата:

– Чл. 3 „Право на неприкосновеност на личността“;

– Чл. 14 „Право на образование“;

– Чл. 26 „Интеграция на хората с увреждания“;

– Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ“, § 1 (само!);

– Чл. 35 „Закрила на здравето“ („Разясненията“ дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35“);

– Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес“ (отново с крайно неясната формулировка „не създава нови права. Той установява единствено принципа на…“);

– Чл. 37 „Опазване на околната среда“;

– Чл. 38 „Защита на потребителите“ (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…“);

– Чл. 49, § 3 относно съразмерност на тежестта на наказанията.

Повтарям, че приемам този списък както за произволен, така и за непълен. Разбира се, не мога да си позволя да предложа свой – правото на преценка принадлежи на националните или според случая на съюзните съдии при тълкуването и прилагането на разпоредбите. И, напълно сигурен съм, тази преценка ще породи много спорове и изграждането на завършена класификация на основата на обвързваща съюзна юриспруденция ще отнеме години…
� За вътрешната йерархия на нормите на УД виж повече в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017.


� CJCE, 2001, Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) c/ Secretary of State for Trade and Industry, C-173/99, p. 43.


� CJCE, 12 juin 2003, Schmidberger, C-112/00.


� Без формално да поставя въпроса за йерархия между двете права, СЕО приема, че зачитането на основните права (като правото на протест) може да представлява законен интерес, годен да лимитира ограничаването на правото на свободно движение в ЕС, а в същото време правото на протест не е абсолютно право и може да бъде ограничавано в общ интерес.


� CJCE, 2004, Omega Spielhaus, C-36/02.


� Той приема, че Германия не следва да бъде преследвана за нарушаване на правото на ЕС (макар да е нарушено правото на свободно движение на стоки) за това, че е забранила една игра, в която се симулира стрелба по хора, на основание засягане на принципа на защита на човешкото достойнство, гарантиран от Германската конституция.


� Христо ХРИСТЕВ, Договорът от Лисабон – нова епоха в защитата на основните права в правото на Европейския съюз – в: Снежана НАЧЕВА, Мариана ЯНЕВА (съст.), Европейският съюз след Лисабонския договор – по-близо до гражданите?, СЮБ и изд. „Фенея“, С., 2011, стр. 83.


� Преамбюлът определя, че ЕС „се основава на неделимите и универсални ценности на човешко достойнство, свобода, равенство и солидарност“.


� Преамбюлът на Хартата поставя наравно „гражданството“ и „про­странството на свобода, сигурност и правосъдие”като основни инструменти, чрез които „Съюзът поставя човека в центъра на своята дейност“.


� Разяснения относно Хартата на основните права, ОВЕС, 14. 12. 2007, C 303/02.


� „…Тези разяснения сами по себе си нямат юридическа сила…“, пак там.


� „Въпреки че тези разяснения сами по себе си нямат юридическа сила, те представляват ценно средство за тълкуване, което е предназначено да изясни разпоредбите на Хартата“.


� Тук се отчита Конвенцията за правата на човека и биомедицината, като се допълват и нови, неуреждани досега права, към които обаче интеграционният съд вече е проявявал загриженост, напр. във връзка с директива 98/44 (от 6 юли 1998 г.) относно правната закрила на биотехнологичните изобретения: CJCE, 2001, Pays-Bas c/ Parlement et Conseil, С-377/98.


� По тази толкова деликатна тема може да се отбележи само, че редакцията на чл. 3, § 1, б. „г“ очевидно ограничава само „репродуктивното“, но не и лечебното клониране на човешки същества! 


� CJCE, 2001, Pays-Bas c/ Parlement européen et Conseil, C-377-98, p. 70 et 78-80.


� Относно защитата на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движение на тези данни (ОВ, L 281, 23.11.1995 г., стр. 31).


� Относно защитата на лицата по отношение на обработката на лични данни от институции и органи на Общността и за свободното движение на такива данни (ОВ, L 8, 12.1.2001 г., стр. 1).


� В известното решение по делото Goodwin ЕСПЧ ясно визира чл. 9 от Хартата, чийто текст „изключва понятията мъж и жена“, за да постанови правото на брак на транссексуалните: CECH, 11 juillet 2002, Goodwin c/ Royaume-Uni, § 100; позицията е повторена в друго решение от същия ден: CEDH, 11 juillet 2002, I. c/ Royaume-Uni.


� Виж подробно в Книга пета (относно принципа на недискриминация).


� Професорите Крейг и Де Бурка определят отсъствието на изрична разпоредба за малцинствата като „значителна липса“ – Paul CRAIG, Gráinne DE BÚRCA, EU Law. Text, cases and materials, Oxford University Press, 4th edition, New York, 2008, p. 413.


� Виж напр. решенията по делата CJCE, 1988, Reed, 45/86 (право на стипендия за професионална квалификация); CJCE, 1990, Lair, 175/88 (равно данъчно третиране); CJCE, 1979, Even, 207/78 (социални предимства); особено знаковото CJCE, 1982, Reina, 65/81 (относно помощите за майчинство) и мн. др.


� Тук няма да се посочват новите права, които обаче вече имат уредба в УД с измененията от ЛД и поради това са разгледани по-горе като съвпадения с разпоредби на УД.


� Тази справка е ориентировъчна, не претендирам да е безспорна или изчерпателна…


� Някои от тези права са признати в практиката на Съда на ЕС, която е важен неписан източник на правото на ЕС.
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