2. Особености на съдържанието на ХОПЕС
· странен правен акт..., редица особености
· заявен кодифициращ характер, но кодификацията е непълна, а съдържанието включва и нови, неуредени по-рано права. 
· разпоредбите са принципно нееднородни. Оригинално разграничение между „права” и „принципи” – с нескрито политически мотиви, но непоследователно и неаргументирано. 
· разграничение между „права” като ЕКПЧ и други 
· групирани в 6 категории – също неубедително и почти произволно. А в техните рамки се прави новаторско (революционно”) „съчетаване” на политически и социално-икономически права (именно то пък налага разграничението между „права” и „принципи”). 
· Поради особеното съдържание – „Разяснения”, самите те с още по-съществени слабости. 
· действието подчинено на общи разпоредби, които в немалка степен ограничават ефективния смисъл на Хартата…
Ето това е ЦЕНАТА НА КОМПРОМИСА:

· ДА, ще има Харта

· ДА, тя ще е първичен източник

· ДА, тя ще съдържа и политически, и социално-икономически… (права/принципи?)

· ОБАЧЕ прилагането й ще бъде подчинено на определени условия (чл. 51 и сл.)

2.1. Хартата за основните права на ЕС като кодифициращ акт
2.1.1. Кодифициращата роля заявена ясно в преамбюла (5-о): възпроизвежда „правата, които произтичат” от редица заварени източници – писани и неписани – и по този начин се представя като тяхна кодификация – 7 кръга източници: 
· общите за държавите-членки конституционни традиции;
· международните задължения на ДЧ;
· ЕКПЧ (ама не дословно и не всичко!)

· социалните харти, приети от Съюза (ЕО)
· и от Съвета на Европа;
· практиката на Съда на Европейския съюз 
· и практиката на Европейския съд по правата на човека.

- СЕС: „главната цел на Хартата, както личи от нейния преамбюл, е да препотвърди „правата, както произтичат от…”
CJCE, 2006, Parlement c/ Conseil, C-540/03, Rec. I-5769.
ХОПЕС не е върха на правната мисъл и демократичната и хуманна ценностна система на ЕС, а нейният минимум (НОК)…
2.1.2. Кодификацията обаче може да се определи като непълна – отсъстват редица основни права, като напр. малцинствените. Законодателят очевидно не „възпроизвежда”, още по-малко „кодифицира” в единен акт всички права, които ХОПЕС трябваше да „потвърди отново”. 
2.1.3. От друга страна – и пак така очевидно и съзнателно, –  „кодификацията” е допълнена с други, неуредени по-рано права (ново „поколение”): напр. свързани с биоетиката или личните данни. 
Крейг и Де Бурка: „креативен дестилат на правата, съдържащи се в различни европейски и международни споразумения и национални конституции, на които Съдът на ЕС вече се позовава”…
2.2. Всъщност: каталог на различни по своето правно основание, предназначение и съдържание права:
2.2.1. Права, уредени по-рано в интеграционния правен ред:

2.2.1.1. „Изконни” права, закрепени в самото начало на европейския интеграционен процес (в първоначалните текстове на Римския договор за Европейската икономическа общност, в сила от 1958 г.) и свързани с „пазарната” му природа:

· Правата на „гражданите на ЕС”, пряко свързани с интеграционния правен ред;
· Правата, пряко или косвено свързани с 4-те интеграционни свободи на движение в рамките на ЕС.
2.2.1.2. Други „интеграционни” права, свързани с упражняването на първите или поне с осъществяването на интеграцията (въведени основно чрез ДЕС от Маастрихт, в сила от 1993 г., или чрез следващите големи ревизии на УД):
· право на участие в избори в ДЧ, различна от тази, на която лицето е гражданин;
· право на сезиране на Омбудсмана на ЕС, право на петиции до ЕП, право на достъп до документите на институциите на ЕС и т.н.;
· право на съюзна съдебна защита („достъп до съюзен съд”) като ключово право за гарантиране на ефективността на всички други права на гражданите на ЕС.

2.2.1.3. Права, произтичащи от други правни актове на европейската интеграция – като социалните харти, приети от Съюза.
2.2.1.4. Права, произтичащи от практиката на СЕС в Люксембург.

2.2.2. Права, уредени по-рано в други правни инструменти, ангажиращи ЕС: 

· Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи от 1950 г.;
· Социалните харти, приети в рамките на Съвета на Европа;
· националните конституции (и законодателство) на ДЧ.
Декларация № 1 към ДЕС и ДФЕС, въведена с ЛД, изрично и нарочно определя, че ХОПЕС „потвърждава основните права”, гарантирани от ЕКПЧ и произтичащи от общите за ДЧ конституционни традиции – именно с идеята правата и принципите, закрепени в ХОПЕС, да не получават (поне в отделните ДЧ) по-голяма защита, отколкото традиционно имат въз основа на посочените източници. Това внушение намира и изрично закрепване в чл. 52, ал. 4 ХОПЕС: „Доколкото настоящата Харта признава основни права, които произтичат от общите за държавите-членки конституционни традиции, тези права трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези традиции”. То знаково е повторено още веднъж – макар и в едностранна декларация на Чешката република (№ 53 към ДЕС и ДФЕС, въведена с ЛД): „Доколкото в Хартата се признават основните права и принципи, произтичащи от общите за държавите-членки конституционни традиции, тези права и принципи трябва да бъдат тълкувани в хармония с тези принципи”.
2.3. Но този каталог остава неизчерпателен: не възпроизвежда всички права, закрепени в посочените източници. В крайна сметка не става ясно защо този каталог включва точно тези и само тези права (и „принципи”) и не включва други… Трудно е да се аргументира, че именно тези – и най-вече, че само тези – права са правата (и ценностите), които ЕС е призван („длъжен”?) да защитава предвид своите цели и своята особена интеграционна природа.
ХОПЕС не създава нови задължения за ДЧ в материите, които са тяхна запазена компетентност. Те трябва да се съобразяват с нея само когато действат извън тези материи – в приложното поле на правото на ЕС. Въпросът за определянето на разделителната линия обаче остава практически – а и теоретично – особено сложен…
3. Крайно проблематичното разграничение между „права” и „принципи”
· най-съществената – и най-спорната! – особеност 
· Чл. 52, § 5 ХОПЕС изрично определя различен статус – и различна приложимост – на „правата” и на „принципите”, закрепени в Хартата.
· Изкуствено и …безпринципно. Може би неизбежно, но тежък компромис. 
3.1. Заложено изрично още в Преамбюла (посл. съображение): „Съюзът признава посочените по-долу права, свободи и принципи” и е потвърдено в чл. 51, § 1: „зачитат правата, спазват принципите…”. 
В единия случай обаче става дума условно за три категории: „права”, „свободи” и „принципи” (очевидно „свободите” са или „права”, или „принципи”…), а във втория – само за две: „права” и „принципи”, което именно е същественото разграничение. Всъщност т. нар. „свободи” в Хартата са права на свобода: на мисълта, изразяването, на религията, на сдруженията, дори на изкуствата и науките и т.н. 
Въпреки че в текста на Хартата е обособен Дял ІІ, озаглавен „Свободи”, това не предполага разграничение от „правата”.
3.2. Част І ДЕС „Общи разпоредби” и Част І ДФЕС „Принципи” закрепват ценности и съдържат разпоредби, фундаментално (и „принципно”…) различни от онова, което в Хартата и според придружаващите я обвързващи „Разяснения” се определя като „принципи”. 
Например по отношение на разбирането за принципа на недискриминация (виж чл. 18-19 ДФЕС и чл. 21 ХОПЕС). Именно поради това си позволявам да окачествя разграничението между „права” и „принципи” като „безпринципно”…
3.3. Разграничението между „права” и „принципи” в ХОПЕС е практически важно. 
· като „права” се определят разпоредби, които са достатъчно ясни, конкретни и безусловни, за да могат сами да бъдат прилагани по отношение на частните лица, докато „принципите” са по-общи и изискват приемането на други разпоредби – съюзни или национални – за реализацията им чрез конкретизация в права. 
· Така може да се приеме, че разпоредбите, закрепващи „права”, несъмнено проявяват директен ефект – годни са директно да предоставят на частните лица субективни права, защитими пред национален съд. 
· В крайна сметка, както от текста на Хартата, така и от разясненията, не става изчерпателно ясно кои разпоредби закрепват „права” и кои – „принципи” и най-вече на какво основание се определя това! 
· само някои разпоредби са определени като закрепящи принципи, а други не – въпреки че те несъмнено съдържат базови принципи на демократичното общество (като напр. чл. 1 относно ненакърнимост на човешкото достойнство).
· От своя страна правата – и от гледна точка на редакцията на разпоредбите, и от гледна точка на осъществяването им – се делят на „активни права”, „забрани” (напр. на различните форми на дискриминация или на принудителен труд и др.), „ценности” (човешко достойнство, правосъдие и т.н.) и др.
3.4. Т. нар. „принципи” изискват последващо активно поведение на визираните в чл. 51 адресати на Хартата – институциите и другите структури на ЕС и ДЧ. Именно това последващо поведение изпълва със съдържание задължението за „насърчаване на прилагането” по чл. 51, ал. 1.

3.4.1. Това разбиране следва ясно от разпоредбата на чл. 52, § 5: разпоредбите, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове.
3.4.2. Така всяка разпоредба на ХОПЕС, независимо дали условно се разглежда като „принцип” или не, ако не е достатъчно безусловна, не е годна директно да предостави защитими пред съд субективни права и изисква (предполага) приемането на друг правен акт, от който частните лица да могат да черпят такива субективни права.
3.4.3. Тези разпоредби ще се считат за лишени от директен ефект пред националните съдилища и негодни да породят директни правни последици пред съюзен съд. Според чл. 52 „позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността” на съюзните или националните правни актове. Затова някои автори определят, че те са „с ограничена или опосредена приложимост пред съд”.
3.4.4. Много съществено ограничение внася чл. 52, § 5 ХОПЕС. Той еднозначно ограничава възможността гражданите да черпят субективни права директно от тези разпоредби, които се определят за „принципи”, и ги лишава от директен ефект. Ограничението е категорично: позоваването на тези принципи пред съд е допустимо „само за тълкуване и проверка на законността” на съюзни или национални правни актове.

3.4.5. „Разясненията” по чл. 52 придават допълнителна „твърдост” на тази разпоредба: „Принципите… придобиват особена важност за съдилищата единствено когато тези актове (съюзни или национални – б. м.) се тълкуват или проверяват. Въпреки това те не пораждат непосредствени права за позитивно действие от страна на институциите на Съюза или на органите на държавите-членки, което съответства на практиката на Съда”.

3.4.6. Това несъмнено намалява значението им, но не обезсмисля „принципите” – достатъчно е дори само това, че никой съюзен или национален акт (в приложното поле на правото на ЕС) не може да им противоречи, а обратно: трябва да е съобразен с тях и да „насърчава” зачитането им.
3.4.7. В известен смисъл „принципите” могат да се разглеждат и като по-висша категория права – или просто като правото по никакъв начин да не се накърняват „принципите”. Някои автори дори ги разглеждат като „програмни, цели за достигане” от съюзния законодател или просто рамки, отвъд които нито съюзният, нито националният законодател могат да преминават.

3.5. Най-същественият проблем е свързан с приложимостта пред съд. Тъй наречените „принципи” са само отправна точка, критерий за преценка на законосъобразността на съюзен или национален правен акт (независимо от ранга му). Тук в пълна степен се прилага доктрината за непосредствената приложимост, примата и директния ефект. 
3.5.1. „Принципите” – като всяка съюзна правна норма (СПН) – се ползват на общо основание от принципа на непосредствена приложимост. (ПНП). Те стават част от приложимото на територията на всяка ДЧ право и гражданите могат да се позовават на тях. 
3.5.2. Доколкото обаче „принципите” изрично са лишени от директен ефект (чл. 52, § 7), гражданите не могат да черпят директно от тях субективни права, защитими пред национален съд. Те могат на общо основание да черпят субективни права, защитими пред национален съд, от друга – съюзна или национална – правна норма, приети в изпълнение (приложение) на тези принципи. 
3.5.3. И най-съществената им възможност е тази, която произтича от принципа на примата на съюзното право: да могат неограничено да искат от всеки национален съд да установи несъвместимост („косвена приложимост на принципите”) – пряка или косвена, тълкувателна – на всяка национална правна норма, независимо от ранга й (вкл. и конституционна), с прогласен от ХОПЕС „принцип”. 
3.5.4. Те имат и още една възможност – да искат инцидентно и по повод приложението на национална норма в приложното поле на съюзното право националният съд да отправи преюдициално запитване до Съда на ЕС за установяване на несъвместимост на дадена съюзна правна норма с един такъв „принцип”, за да може националният съдия да прецени валидността на приложимата по делото национална правна норма. Така ако национална правна норма е съобразена със съюзна правна норма, за която СЕС, сезиран преюдициално от националния съд, установи, че противоречи (пряко или косвено) на прогласен от Хартата принцип, то и въпросната национална правна норма ще трябва да бъде обявена от националния съдия за неприложима.
3.5.5. На съюзно равнище въпросът за директния ефект не стои. Но всеки гражданин на ЕС може неограничено да се позовава пред съюзните съдилища на „принципите”, за да обоснове искането си за отмяна на всяка съюзна правна норма (извън съставляващите конституционния корпус на първичните източници), която не е съобразена с тях (при пряко или косвено, тълкувателно противоречие).
3.5.6. Така по отношение на принципите може да се мисли за пряка и косвена приложимост (или ефективност):

· Гражданите не могат да черпят права пряко от норма-принцип. Те трябва да чакат упражняването на нормотворческа воля – съюзна или национална – по прилагането на съответния принцип чрез конкретни разпоредби, предоставящи субективни права, вече защитими пред съд. Без проявяването на подобна воля обаче „принципите” остават без пряка ефективност.

· Гражданите обаче могат неограничено да се позовават на „принципите”, прогласени от Хартата, за да препятстват прилагането на всяка съюзна (без върховните норми на първичните изночници) или всяка национална правна норма, която противоречи (пряко или косвено) на такава норма-принцип от Хартата. Това е косвена ефективност, която в никакъв случай не бива да се подценява!

· Най-сетне гражданите разполагат с още един изключително съществен инструмент за косвена защита на своите интереси, съобразени с разпоредбите на Хартата: всяко приемане или още повече прилагане на национална правна норма, противоречаща (дори само косвено, тълкувателно несъвместима) с прогласен от ХОПЕС принцип, безусловно представлява „неизпълнение на задължение на държава-членка” по смисъла на чл. 258 ДФЕС и е основание за сезиране на ЕК и започване на производство за установяване на нарушение на ДЧ. Крайният резултат на едно такова производство е изричното прогласяване от Съда на ЕС на противоречие и неприложимост на национална правна норма (или цял акт, административна или съдебна практика) и е ключова предпоставка за ефективна защита в държавите-членки на субективните права на гражданите на ЕС.

3.6. Материално разграничение. „Разясненията” изрично определят като принципи редица разпоредби, но само за 3 конкретни разпоредби изрично се посочва, че се считат за „принципи”… Всъщност в крайна сметка ясен и пълен списък на „принципите” няма! 
3.6.1. Така вторият голям проблем, свързан с ХОПЕС, е в липсата на ясен каталог или поне цялостни критерии за разграничаването на „правата” и „принципите” и определянето какво точно закрепва една или друга разпоредба на Хартата. Нито Хартата, нито „Разясненията” съдържат изчерпателен списък на „правата” и/или отделно на „принципите”. 
· Няма никакви индикации например дали разпоредбите на чл. 27-32 в дял ІV „Солидарност” закрепват „права” или „принципи”. 
· „Разясненията” не дават достатъчно „ясен” ориентир и по отношение на всяка отделна разпоредба. Така напр. по чл. 35 „Закрила на здравето”, чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес” и чл. 38 „Защита на потребителите” изрично се определя, че тези разпоредби съдържат „принципи”. 
· Подобна формулировка обаче не се използва по отношение на други разпоредби, за които сякаш също има достатъчно основания да се считат за „принципи”, а не за „права” по смисъла на прокарваното разграничение: напр. чл. 27 „Право на информиране и консултиране на работниците в предприятието”, чл. 29 „Право на достъп до услугите за намиране на работа” и особено чл. 30 „Защита при неоснователно уволнение” и чл. 31 „Справедливи и равни условия на труд”.
3.6.2. Друг огромен проблем е изключителната непоследователност на съюзния законодател – както в редакцията на текста на Хартата, така и в още по-голяма степен в редакцията на текста на „Разясненията”. Става дума за непоследователност и липса на прецизност, които могат да се обяснят единствено със съзнателна воля да се остави възможност за преценка на националните власти – и по този начин да се избегне онзи обвързващ ефект на ХОПЕС, който някои ДЧ (на първо място Обединеното кралство) упорито искаха да избегнат! В крайна сметка липсата на изчерпателно изброяване или поне последователно прокарване на разграничението отново оставя много голяма власт (чрез свободна преценка) на интеграционния съд, който ще има последната дума при тълкуването на Хартата.
3.6.3. Поради това именно съюзният и/или националният съдия ще трябва сами да „разчетат” всяка разпоредба, за да преценят дали тя закрепва „право” или „принцип”, за да могат да я приложат по съответния начин. Така още през 2001 г. по делото BECTU по инициатива на генералния адвокат Тицано СЕО определи правото на платен годишен отпуск за „основно право”.

3.6.4. Така се озоваваме в една наглед странна, ако не абсурдна ситуация. Националният съдия ще трябва внимателно и буквално да чете „Разясненията”, които по смисъла на чл. 52, § 7 са неделими от самата Харта („се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на… държавите-членки). Разпоредбите на Хартата, за които в „Разясненията” изрично се посочва, че закрепват „принципи”, ще трябва да се считат от него като лишени от директен ефект – и той ще трябва да отказва на частните лица да черпят субективни права директно от тях. За разпоредбите обаче, за които „Разясненията” са… неясни, преценката остава в негова тежест – и ако има съмнение дали дадена разпоредба на ХОПЕС закрепва „право” или „принцип”, следва да отправи преюдициално запитване за тълкуване до съюзния съд в Люксембург.
Националният съдия е длъжен да отправя преюдициално запитване за валидност винаги когато има и най-малкото съмнение за противоречие на една приложима съюзна правна норма (СПН) с по-висша норма от правото на Съюза. Доколкото общите конституционни традиции на ДЧ (и на първо място сумарният каталог на основните права) са част от основните принципи на правото на ЕС, то такова запитване следва да се отправи и при (съмнение за) противоречие на СПН с основно право, гарантирано на конституционно равнище в една ДЧ. Ако СЕС установи, че става дума за противоречие с право, гарантирано от правото на ЕС „като общо за конституционните традиции на ДЧ”, това е основание за невалидност на акта и проблемът се разрешава. Но той остава да виси с пълна сила, ако СЕС не произнесе подобна констатация…

Особено ярък пример в това отношение е решението на СЕО по делото Schmidberger (CJCE, 12 juin 2003, Schmidberger, aff. C-112/00), където съдът формулира еднозначно изискването за баланс (а то ще рече за преценка или съизмерване) на защитените интереси (в конкретния случай правото на протест, основно право, и правото на свободно движение на лицата, гарантирано от правото на ЕС, но препятствано от протеста). 
СЕО е още по-ясен в решението по друго знаково дело: Omega, (CJCE, 14 octobre 2004, Omega Spielhaus, C-36/02, Rec. I-9609) – където еднозначно приема, че прилагането на правото на ЕС може да бъде ограничено в името на основни права, гарантирани от националните конституционни норми, като правото на човешко достойнство.

3.6.5. Поради всичко изложено си позволявам да определя разграничението между „права” и „принципи” като необосновано, непоследователно и като най-съществената слабост на този иначе особено важен интеграционен правен акт, което значително намалява неговата ефективност и поради това – неговия смисъл.

4. Други съществени вътрешни разграничения
· Между правата (и „принципите”?), „вътрешни за ЕС” (произтичащи от неговата природа и свързани пряко, ако не и само с неговото съществуване – напр. правата, закрепени и в ДФЕС като права на „гражданите на ЕС”), 
· и правата, „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ”, за които чл. 52, § 3 ХОПЕС определя категорично, че „техният смисъл и обхват са същите като дадените им в Конвенцията”, респ. задължително приложима е и юриспруденцията на ЕСПЧ (5-о в Преамбюла).

„Разясненията” също не отговарят на важния въпрос кои разпоредби все пак следва да се считат за „съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ” – макар че това би трябвало да е една от основните задачи на тези „разяснения”…
4.1. Идея за „добавена стойност”: ново съюзно (общоевропейско?) разбиране за неделимост на основните права и свободи. Хартата е първият в историята акт от този тип с цели 50 разпоредби, който обединява в обща рамка лични, граждански и политически с икономически и социални права. „Това решение ясно отразява, че социалните права са основополагащ елемент на европейското обединение и че европейското обединение има ясно определено социално измерение”. (Христев).
Именно това смело решение обаче бе в основата и на най-сериозните спорове относно Хартата и в крайна сметка доведе до спорното решение за разграничение между „права” и „принципи”, при което редица от социалните права се квалифицират като „принципи”, за да не могат да се ползват с пряка приложимост пред съд (виж по-долу).
4.2. Хартата е допълнена и с т. нар. „права от трето поколение”, свързани със социалния прогрес и техническата революция, най-типични сред които са защита на личните данни, гаранции за биоетиката и за добра и прозрачна администрация, защитата на потребителите и др.
4.3. Хартата очевидно съзнателно не обособява основните права в категории (групи) според предмета им, какъвто бе възприетият досега в МП подход, а ги обособява по-скоро според фундаменталните ценности, на които се основава целят каталог:

· достойнство (чл. 1 – 5);

· свободи (чл. 6 – 19);

· равенство (чл. 20 – 26);

· солидарност (чл. 27 – 38);

· гражданство (с условна роля на ценност – чл. 39 – 46) и

· правосъдие (чл. 47 – 50).

5. Неизпълнената задача на крайно нетипичния акт „Разяснения”
По напълно нетипичен за правната система на европейската интеграция начин Хартата е допълнена от акт (озаглавен „Разяснения относно Хартата”), който сам по себе си няма формата на правен акт (изрично във встъпителния текст: „…Тези разяснения сами по себе си нямат юридическа сила…”), но на който изрична разпоредба на УД (чл. 6, § 1, ал. 3 ДЕС) и отделно на Хартата (чл. 52, § 7) придава ролята на обвързващ тълкувателен източник. Създава се впечатлението, че Хартата не може да се прилага без придружаващите я разяснения, но в същото време самите те съвсем не внасят достатъчно яснота, а нерядко дори създават допълнителни затруднения в тълкуването (виж по-долу относно отделните разпоредби).
5.1. Подготвени от експертен екип под ръководството на президиума на Конвента, който изработи Хартата (2000 г.), и сетне са „актуализирани” под ръководството на президиума на Европейския конвент за бъдещето на Европа, подготвил Конституцията за Европа (2003-2004 г.), „в светлината на внесените от този Конвент изменения в текста на Хартата (по-специално в членове 51 и 52), както и на развитието на правото на Съюза”. 
Нямат статус на писано право – те са тълкувателен източник, чиято роля е изрично прогласена от писаното право (Хартата) – при това с ясната формулировка, че трябва „надлежно да се вземат предвид от юрисдикциите на ЕС и на държавите-членки”.
5.2. Предназначението и правната природа на „Разясненията” са очертани крайно противоречиво. Чл. 6, § 1, ал. 3 ДЕС определя, че разпоредбите на ХОПЕС „се тълкуват…, като надлежно се вземат предвид разясненията”, но с важното уточнение, че те „посочват източниците на тези разпоредби”. Чл. 52, § 7 на самата Харта обаче е категоричен: те са изготвени, „за да направляват” (ясно внушение за незаобиколимост) тълкуването на Хартата, и всички юрисдикции (съюзни и национални!) са длъжни да прилагат всяка нейна разпоредба именно в светлината на „Разясненията” – по подобие на задълженията за съобразяване със задължителните тълкувателни решения на една конституционна юрисдикция. Встъпителният текст на „Разясненията” (не приемам да се определя като „преамбюл”, доколкото има само техническо съдържание) пък определя само, че те са „ценно средство за тълкуване”, предназначено да изясни разпоредбите на Хартата. 
5.3. Съдържанието на разясненията обаче е, меко казано, разочароващо. То е белязано от формализъм, на моменти прозират припряност и небрежност. Създава се усещането, че силите на експертите са били изчерпани от споровете по самите разпоредби на Хартата и сякаш загрижеността им е била не да разкрият добре съдържанието и предназначението на отделните разпоредби, а да го прикрият – като по този начин прикрият стоящите зад отделните законодателни решения тежки спорове и всъщност поредица от компромиси… Тази оценка е широко приета в доктрината: „Трябва да се признае, че тези обяснения просто… не обясняват и не казват нищо относно предмета и съдържанието на отделните права, а само бегло очертават техния източник”. 
Sionaidh Douglas-Scott, The European Union and Human Rights 
after the Treaty of Lisbon, Human Rights Law Review, 2011, р. 645, spec. p. 651-652.
Повтаря текстовете на ХОПЕС, изпълнява елементарна учебникарска функция, инцидентно дава индикации…
5.4. Нещо повече – „Разясненията” по абсурден начин страдат от тежка терминологична непрецизност и очевидна неизчерпателност и дори непоследователност (най-видима именно там, където ролята на разясненията би била най-важна) и несправяне с най-важната им задача: определянето кои разпоредби съдържат „права” и кои „принципи” предвид въведеното изкуствено разграничение (виж по-долу) и на фона на очевидно съзнателното мълчание и на чл. 52, § 5. Така за едни разпоредби изрично е посочено, че закрепват „принципи”, а за други – не, въпреки че са очевидни основанията за това… При това за някои разпоредби обидно объркващо се посочва, че съдържат и „права”, и „принципи” (чл. 23, 33 и 34).
…Като цяло съдържанието на Хартата е белязано от множество специфики, някои нововъведения и редица слабости, които ще разгледам подробно по-нататък. Прост пример: всички граждански и политически свободи, които са гарантирани от ЕКПЧ, са препотвърдени в ХОПЕС, но са организирани (систематизирани) по принципно различен начин – при това без видима причина за това.
5. Условен каталог на разпоредбите на ХОПЕС от гледна точка на съотношението им с разпоредби на ЕКПЧ и определянето им като „принципи”
Колкото и да е странно и дори абсурдно, списъкът на правата, които „понастоящем могат да се разглеждат” като съответстващи на права от ЕКПЧ по смисъла на чл. 52, § 3, „без това да изключва развитието на правото, на законодателството и на Договорите”, е доста условен. „Разясненията” по чл. 52 предлагат един такъв „списък” с уговорката, че той включва не правата, които допълват тези от ЕКПЧ, а само тези, които съответстват точно. Въпреки това обхватът на списъка остава озадачаващ: с какви аргументи например не се смята за идентично с разпоредбите на ЕКПЧ правото на неприкосновеност на личността (по чл. 3 ХОПЕС)?... От друга страна остават, редица права, които нямат никакъв аналог в ЕКПЧ – било защото са пряко свързани с природата на европейската интеграция, било защото са „ново поколение” права.
5.1. Разпоредби на Хартата, чиито смисъл и обхват според „Разясненията” са същите, както съответните членове от ЕКПЧ:

· Чл. 2 съответства на чл. 2 от ЕКПЧ;

· Чл. 4 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ;

· Чл. 5, § 1 и 2 съответства на чл. 4 от ЕКПЧ;

· Чл. 6 съответства на чл. 5 от ЕКПЧ;

· Чл. 7 съответства на чл. 8 от ЕКПЧ;

· Чл. 10, § 1 съответства на чл. 9 от ЕКПЧ;

· Чл. 11 съответства на чл. 10 от ЕКПЧ, без да се засягат ограниченията, които правото на Съюза може да наложи върху правото на държавите-членки да установяват разрешителните режими, посочени в чл. 10, т. 1, трето изречение от ЕКПЧ;

· Чл. 17 съответства на чл. 1 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

· Чл. 19, § 1 съответства на чл. 4 от Допълнителния протокол № 4;

· Чл. 19, § 2 съответства на чл. 3 от ЕКПЧ по начина, по който той се тълкува от Европейския съд по правата на човека;

· Чл. 48 съответства на чл. 6, точки 2 и 3 от ЕКПЧ;

· Чл. 49, § 1 (с изключение на последното изречение) и 2 съответства на чл. 7 от ЕКПЧ.

5.2. Разпоредби, които според „Разясненията” имат същия смисъл, както съответните членове от ЕКПЧ, но чийто обхват е по-широк:

· Чл. 9 обхваща приложното поле на чл. 12 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле може да бъде разширено към други форми на брак, при положение че националното законодателство ги е учредило;

· Чл. 12, § 1 съответства на чл. 11 от ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до равнището на Европейския съюз;

· Чл. 14, § 1 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ, но неговото приложно поле е разширено до достъпа до професионално и продължаващо обучение;

· Чл. 14, § 3 съответства на чл. 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ по отношение на правата на родителите;

· Чл. 47, § 2 и 3 съответства на чл. 6, § 1 от ЕКПЧ, но ограничението до спорове по граждански права и задължения или по наказателни обвинения не се прилага по отношение на правото на Съюза и неговото прилагане;

· Чл. 50 съответства на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ, но неговият обхват е разширен до равнището на Европейския съюз между съдилищата на държавите членки;

· На последно място в приложното поле на правото на Съюза гражданите на Европейския съюз не могат да бъдат считани за чужденци поради забраната на всяка дискриминация, основана на гражданството. Предвидените в чл. 16 от ЕКПЧ ограничения по отношение на правата на чужденците следователно не се прилагат за тях в този контекст. 
По отношение на редица други разпоредби (напр. на Дял ІІІ „Равенство” и Дял ІV „Солидарност”, сред които има такива, които очевидно кореспондират с разпоредби на ЕКПЧ) „Разясненията” не посочват връзката с ЕКПЧ, тъй като става дума за разпоредби, които „са предмет на разпоредби на Договорите” и според чл. 52, § 2 „се упражняват при определените в тях условия и граници”, независимо от близостта или идентичността с разпоредби на ЕКПЧ.

5.3. Права, които не са идентични с уредените в ЕКПЧ
5.3.1. Разпоредби на ХОПЕС, които повтарят разпоредби от УД:

· Дял І ХОПЕС е организиран около ценност, закрепена в преамбюла и чл. 2 от ДЕС;

· Чл. 8 ХОПЕС кореспондира на чл. 16 ДФЕС и чл. 39 от ДЕС;

· Чл. 10-12 са свързани с чл. 2, 10 и 11 от ДЕС, чл. 15 и 17 от ДФЕС и по-общо с разпоредбите относно дискриминацията (чл. 9 от ДЕС и чл. 10 от ДФЕС);

· Специално чл. 12, § 2 повтаря чл. 10, § 4 от ДЕС;

· Чл. 15, § 2 кореспондира с разпоредбите на ДФЕС относно свободното движение на лицата и свободата на установяване и предоставяне на услуги;

· Чл. 18 – развит подробно в чл. 78 от ДФЕС;

· Чл. 21 – по същество повтаря чл. 18 и чл. 19 от ДФЕС. Тук отликата е не само (макар и според мен главно) в основната и специфична за ЕС забрана на дискриминация на основание гражданство, естествено непозната за системата на ЕКПЧ, но и в редакцията (обхвата на забраната за дискриминация);

· Чл. 22 – повтаря чл. 3, § 3 от ДЕС и дублира смисъла на чл. 4, § 2 от ДЕС, чл. 55 от ДЕС, чл. 6 от ДЕС и на чл. 167, § 1 и от 4 ДФЕС;
· Чл. 23 – дублира чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС, чл. 8 и чл. 157 от ДФЕС;

· Чл. 24 – дублира новите записи в УД след ЛД – чл. 3, § 3, ал. 2 от ДЕС и чл. 81 от ДФЕС;
· Чл. 25 – с „основание” в социалните харти на ЕО/ЕС;
· Чл. 26 – с „основание” в чл. 15 от Европейската социална харта и т. 26 от Общностната харта за основните социални права на работниците;
· Повечето от разпоредбите, съставляващи Дял ІV „Солидарност” (чл. 27 - 38), са директно заимствани от Европейската социална харта, която обаче сама по себе си вече е част от съюзното право (преамбюл на ДЕС, 5-о съображение) или Общностната харта за основните социални права на работниците от 1989 г., както и от производни съюзни източници (напр. Директива 89/391/ЕИО и Директива 93/104/ЕО за чл. 31 и др.), други са пряко вдъхновени от изобилната и силно казуална практика на Съда в Люксембург. Освен това някои от разпоредбите пряко дублират норми на УД:

· Чл. 34, § 1 се основава и на чл. 153 и 156 от ДФЕС;
· Чл. 35 дублира чл. 168 от ДФЕС;
· Чл. 36 „съответства изцяло” на чл. 14 от ДФЕС;
· Чл. 37 „се основава” на чл. 3, § 3 от ДЕС и чл. 11 и 119 от ДФЕС;
· Чл. 38 „се основава” на чл. 169 от ДФЕС.
Въпреки това „Разясненията” определят редица от тези разпоредби за „принципи”, т.е. с ограничена приложимост…

· Всички разпоредби, съставляващи Дял V „Гражданство”, представляват дословно повторение или аналогия на действащи разпоредби на ДЕС и ДФЕС (виж подробно по-горе). Можем да отбележим, че ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон, е правото на добра администрация по чл. 41 от ХОПЕС.

5.3.2. Нови права, неуредени в извъндържавни правни актове (ЕКПЧ, други международни конвенции или писани интеграционни правни източници):

· Правата, свързани с медицината и биологията по чл. 3;

· Правата, конкретизиращи правото на защита на личните данни – чл. 8;

· Правото на брак, независимо от пола (чл. 9);
· Правото на отказ от военна служба (чл. 10);
· Свободата и плурализмът на медиите (чл.11)
;

· Свободата на събранията и сдруженията (чл. 12) е с по-широка уредба от всеки друг акт;

· Свободата на изкуствата и науките (чл. 13);

· Правото на гражданите на трети страни, които имат разрешение да работят на територията на държавите-членки, на условия на труд, еднакви на условията, на които имат право гражданите на Съюза (чл. 15, § 3) – то е свързано с чл. 153, § 1, б. „ж” от ДФЕС, който обаче урежда не „право”, а само „подкрепа и допълване на мерките на ДЧ”;

· Свободна стопанска инициатива (чл. 16) – кореспондира с разпоредбите на ДФЕС за свободата на установяване и предоставяне на услуги (чл. 49-62), но принципна новост е обособяването като самостоятелно „право”;

· Изричната защита на правото на интелектуална собственост (чл. 17, § 2);

· Забраната на дискриминация на основание на генетични характеристики (чл. 21);

· Правото на образование (чл. 14) – редакцията е несъпоставимо по-широка от член 2 от Допълнителния протокол към ЕКПЧ;

· Свободата при избор на професия и право на труд (чл. 15);
· Свободата на стопанската инициатива (чл. 16);
· Равенство пред закона (чл. 20) – оригиналността е условна, това е базов принцип на всеки демократичен правопорядък и като такъв вдъхновява цялата система на Учредителните договори, но без да намира изрично и обособено закрепване;

· Правото на добра администрация по чл. 41 е ново право, което намира уредба едва с ревизията от Лисабон (в § 1 и 2 се основава на чл. 296 и чл. 298 от ДФЕС, в § 3 – на чл. 340 от ДФЕС, а в § 4 – на чл. 20, § 2 и чл. 25 от ДФЕС), но съдържанието му е далеч по-широко!

5.4. Условен каталог на разпоредбите, „съдържащи принципи”. Съгласно специалната разпоредба на чл. 52, § 5 някои от разпоредбите на Хартата „съдържат принципи”, което предполага съвсем различен тип приложимост (виж по-горе и отделно по-долу в този текст). Претенциозният акт „Разяснения”, които според чл. 52, § 7 „се вземат надлежно под внимание от юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки”, т.е. определят прилагането на разпоредбите, за които се отнасят, не предлага нито цялостен списък, нито ясни индикации, нито дори последователна терминология… Така определянето кои разпоредби „съдържат принципи” се оказва трудна изследователска задача, която изисква внимателно взиране в текстовете на Хартата и в брътвежите на „Разясненията”. Остава обаче съвсем спорно дали един национален или съюзен съдия може по своя преценка да определи за „съдържаща принцип” една разпоредба, за която това никак не следва от съответния текст на „Разясненията”. Както и обратно – доколко, като ги „взема надлежно предвид”, съдията е безусловно обвързан от „Разясненията” – особено предвид тежката неяснота на техните текстове…

Така определянето на списъка с нормите, „съдържащи принципи”, днес може да бъде само условно. То очевидно ще изисква богата съдебна практика и окончателното му определяне навярно ще отнеме години. Днес можем с педагогическа цел да се задоволим да приемем, че „обикновен прочит” на „Разясненията” позволява да се смята, че като „съдържащи принципи” се определят само следните разпоредби на Хартата:

· Чл. 3 „Право на неприкосновеност на личността”;

· Чл. 14 „Право на образование”;

· Чл. 26 „Интеграция на хората с увреждания”;

· Чл. 34 „Социална сигурност и социална помощ”, § 1 (само!);

· Чл. 35 „Закрила на здравето” („Разясненията” дори говорят в множествено число за „принципи по чл. 35”);

· Чл. 36 „Достъп до услугите от общ икономически интерес” (отново с крайно неясната формулировка „не създава нови права. Той установява единствено принципа на…”);
· Чл. 37 „Опазване на околната среда”;

· Чл. 38 „Защита на потребителите” (отново в множествено число: „принципите, които се съдържат в настоящия член…”);
· Чл. 49, § 3 относно съразмерност на тежестта на наказанията.

Повтарям: този списък е както произволен, така и непълен. Разбира се, не мога да си позволя да предложа свой – правото на преценка принадлежи на националните или според случая на съюзните съдии при тълкуването и прилагането на разпоредбите. И, напълно сигурен съм, тази преценка ще породи много спорове и изграждането на завършена класификация на основата на обвързваща съюзна юриспруденция ще отнеме години…

� Тук например има свързана уредба в Протокола за системата на публичното радиоразпръскване в държавите-членки, приложен към ДЕО, днес към ДФЕС, и в Директива 89/552/ЕИО на Съвета (по-специално 17-о съображение).
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