CJ, 31. 3. 2011, Аурубис България, C‑546/09, т. 24.
припомня, че „съгласно трайно установената практика е компетентен да дава отговор на зададените от националните съдилища въпроси, дори когато фактите в главното производство са извън приложното поле на правото на Съюза, ако правната уредба в националното законодателство на непредвидените в правото на Съюза положения е съобразена с уредбата в това право”
. 

Той извежда това разбиране по много категоричен начин: „Съгласно практиката на Съда за правния ред на Съюза е налице явен интерес от еднакво тълкуване на всички разпоредби от правото на Съюза, независимо от изискванията за прилагането им, за да се избегнат бъдещи различия в тълкуването”
.
Според мен е повече от очевидно, че именно „правният ред на Съюза” изисква („има интерес” от) разбирането за широко въздействие на съюзните правни норми, дори извън „приложното поле на правото на ЕС”. Това ни позволява да приемем, че „обхватът” на правото на ЕС е по-широк не само от „приложното поле” на правото на ЕС и несъмнено от „обхвата на компетенциите” на ЕС. Еднообразното и правилно тълкуване и прилагане на всички съюзни разпоредби (което СЕС налага упорито като иманентна необходимост) изисква „обхватът” на правото на ЕС да включва дори на тези национални разпоредби, които уреждат въпроси, които не са уредени (пряко) от съюзното право, но са „съобразени с него”. Затова СЕС се обявява за компетентен да тълкува (преюдициално) и тези съюзни разпоредби, които (очевидно) не са приложими в дадена национална ситуация, но с които приложимата национална правна уредба е съобразена
.
Още по-очевидно е това разбиране според следващите съображения на Съда – дори в материи, където ЕС няма компетентност и компетентна е единствено държавата (като уредбата на санкциите, по-общо „монопола на принудата”…) – приложимите национални разпоредби (нови или заварени) задължително спазват правото на ЕС и зачитат неговите генерални принципи
! „При липсата на хармонизация на законодателството на Съюза в тази област държавите-членки са компетентни да изберат санкциите, които според тях са подходящи. Все пак те са длъжни да упражняват тази компетентност при спазване на правото на Съюза и на неговите генерални принципи”
.
На тази основа съюзният съд потвърждава, че всяка национална санкционна норма (или процедура
), макар изцяло в обхвата на свободната преценка на националните власти, безусловно трябва да бъде съобразена с принципа за законоустановеност на нарушенията и наказанията
 (като генерален принцип на правото на ЕС). Този принцип налага изисквания по отношение на приложимия национален закон (въпреки свободата на преценка на ДЧ)
. Свободата на преценка на държавата не се подлага на съмнение – но не трябва да има съмнение и за това, че тя не е неограничена – и при най-малкото несъответствие „генералните принципи на правото на Съюза (и по-специално принципът на законоустановеност на нарушенията и наказанията) не допускат…”
 несъобразени с тези принципи национални норми
!
Както вече имахме поводи ясно да установим, практиката относно генералните принципи на правото на ЕС е приложима и по отношение на ХОПЕС, респ. всички случаи на приложимост на генералните принципи са и случаи на приложимост на ХОПЕС, доколкото просто са случаи в обхвата на ПЕС.
� CJ, 31. 3. 2011, Аурубис България, C�546/09, т. 24, подчертаването в цитата е мое.


� СЕС сам посочва редица свои предходни решения:


17 юли 1997 г. по дело Giloy, C�130/95, Recueil, стр. I�4291, точки 19—28, Решение от 11 октомври 2001 г. по дело Adam, C�267/99, Recueil, стр. I�7467, точки 23—29, Решение от 15 януари 2002 г. по дело Andersen og Jensen, C�43/00, Recueil, стр. I�379, точки 15—19, Решение от 16 март 2006 г. по дело Poseidon Chartering, C�3/04, Recueil, стр. I�2505, точки 14—19, както и Решение от 21 октомври 2010 г. по дело Eredics и Sápi, C�205/09, все още непубликувано в Сборника, точка 33).


� И, наглед изненадващо, обявява това запитване за допустимо (т. 25) и дава богато (вкл. граматическо и телеологическо!) тълкуване на Митническия кодекс на ЕС (т. 26-34, а и по-нататък), сам по себе си неприложим по делото по същество пред националния съдия...


� Principes généraux, general principles…


� (вж. Решение от 7 декември 2000 г. по дело De Andrade, C�213/99, Recueil, стр. I�11083, точка 20 и Решение по дело Hannl-Hofstetter16 октомври 2003 г. по дело Hannl-Hofstetter, C�91/02, точка 18).


� Виж в същия смисъл и делото Akerberg, разгледано подробно нататък.


� Т. 42: „Сред тези принципи обаче е и принципът за законоустановеност на нарушенията и наказанията” – виж Решение от 3 май 2007 г. по дело Advocaten voor de Wereld, C�303/05, Сборник, стр. I�3633, точка 46).


� В частност: да определя ясно нарушенията и наказанията, с които те се санкционират.


� Т. 43 от мотивите и т. 3 от диспозитива на решението на СЕС.


� В случая: не допускат националните власти да прилагат санкция за митническо нарушение, която не е изрично предвидена от националното законодателство.





