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Носител на Катедра „Жан Моне” на ЕС в материята „Съдебна система на ЕС”, 

ръководител на Международната магистърска програма „Право на ЕС” в ЮФ на СУ, директор на Института по Европейско право
Първа част. Основни особености на съюзния правен ред 
според Становище 2/13 на Съда на ЕС
На 18 декември 2014 г. Съдът на ЕС постанови едно от своите най-значими решения: Становище 2/13
. Конкретния повод беше искане на Комисията за консултативно становище относно Проекта на споразумение за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ
. Съдът направи задълбочен прочит на проблемите на присъединяването и заключи, че проектът не е съобразен с Учредителните договори на ЕС и не може да бъде сключен без те за бъдат изменени
.
Несъмнено най-значимите текстове в Становище 2/13 на Съда на ЕС обаче са посветените на особеностите на ЕС. Той сам определя
, че в т. 155-176 на становището си „припомня конституционната рамка” на ЕС. Освен основополагащи за неговите заключения (за несъвместимост на ПСП с правото на ЕС), те могат (трябва!) да се разглеждат като систематизирано и структурирано изложение на основополагащите особености на европейската интеграция, на нейната съюзна конструкция и на значението и действието на нейния уникален самостоятелен правопорядък. Макар да не съдържат множество новости, формулировките на СЕС от декември 2014 г. се отличават с ново звучене и нов доктринален контекст, който надгражда досегашната съюзна юриспруденция и я довежда до цялостна и завършена доктрина
.
Тази доктрина има двойно ключово значение:
· за конкретния въпрос: така очертаните специфики на ЕС правят невъзможно (поне на основата на представения проект за споразумение) присъединяването му към ЕКПЧ;

· и по-общо за цялостното разбиране на ЕС и действието на неговия правопорядък – с преки последици както за изучаването и разбирането на Правото на ЕС, така и за прилагането му, особено в държавите-членки.
В този смисъл изучаването и познаването на тази доктрина на СЕС е от незаобиколима важност за националния юрист! За нуждите на това изложение си позволявам да предложа кратък систематизиран прочит на тази доктрина
.
1. Самостоятелен правопорядък от принципно нов вид.
1.1. СЕС прогласява еднозначно, че („както е заявявал многократно”), интеграционното право е самостоятелен правен ред.
1.1.1. Като такъв той принципно се отличава от международното право
. 
1.1.2. Членуващите държави са ограничили във все по-широки области своите суверенни права
 за нуждите на този съюз („в полза на…”)
.
1.1.3. Негови субекти са не само държавите членки, но и техните граждани
.
Може да се приеме, че така СЕС еднозначно потвърждава разбирането за ЕС като „съюз на държави и граждани”
!
1.2. СЕС категорично настоява, че пред нас е не просто нов правен ред, а „нов вид” правен ред
! Той „притежава специфично естество, конституционна рамка и собствени основни начала, специално изградена институционална структура, както и пълен набор от правни норми, които осигуряват функционирането му…”
.
2. Същностни характеристики на самостоятелния съюзен правопорядък.
2.1. Всъщност СЕС
 въвежда нова фразеология и нова рамка на разбирането за ЕС – и по същество нова характеристика на ЕС! През 2014 г. СЕС вече обобщава 7 основни особености (специфики, същности характеристики) – които го отличават от всяка международна организация, но пък (точно те) го правят силно подобен на държава:
2.1.1. Това е не просто „нов правен ред”
, а „нов ВИД правен ред”, т. е. принципно нов, което ще рече принципно (същностно, изначално) различен от съществуващите (държавите и тяхното международно право)! Този нов правен ред е по предназначение (но и като резултат) автономен
, самостоятелен, принципно обособен.
2.1.2. В рамките на този нов вид правен ред ДЧ са ограничили суверенните си права – при това не просто „в широки”
, а „във все по-широки области” – т. е. разширяването на компетенциите на ЕС е предполагаемо и естествено – за разлика от виждането на някои ДЧ
...
2.1.3. Негови субекти са не само държавите, но и техните граждани (с всички произтичащи последици). 
2.1.4. Като самостоятелен правен ред той разполага със (самостоятелна, собствена!) „конституционна рамка” (УД са „основната конституционна харта на Съюза”!
) и има „конституционна структура”
.
2.1.5. Съюзът има собствени основни начала
 (може да се спори дали са „собствени” или наложени от ДЧ) – „основните начала” са основополагащите ценности, принципи и цели  на Съюза (на целия интеграционния процес – виж нататък).
2.1.6. Съюзът има собствена институционна
 структура – това обаче може да се разглежда и като част от „конституционната рамка”, а и всяка международна организация има институционна структура, но спецификите на съюзната не са посочени от СЕС, а те са съществени именно доколкото отразяват властовата природа на ЕС! 
2.1.7. Самостоятелният интеграционен правен ред „разполага с пълен набор от правни норми” (разбирай: това е не само самостоятелен, а „цялостен (пълноценен) правопорядък”), които осигуряват функционирането му.
Така представената от СЕС концепция е базова и целева. Може да се приеме, че в този си вид, тя не е нито пълна (все още липсва ключовата особеност на предоставените правомощия), нито добра (точна) – всъщност някои от елементите са от един ред (разбиране за „конституционна рамка”), други не са формулирани особено отчетливо.
„Именно с оглед на тези обстоятелства (особености – б. м. А. С.) Договорите предвиждат спазването на редица условия за осъществяване на присъединяването.”
 Така СЕС определя, че посочената систематика на основните особености на ЕС е формулирана в изпълнение на целта на неговия анализ
. И косвено подчертава дълбоката идея: препятствията пред (невъзможността на) присъединяването се коренят в самите Учредителни договори, в природата на интеграционния правов съюз
!
2.2. Нататък обаче СЕС значително разширява формулата!
Съюзният конституционен съд позволява обаче да се добавят още няколко ключови особености, произтичащи от (допълващи) така очертаните основни особености на ЕС.
2.2.1. СЕС е специфична „целева” конструкция – той има изрично закрепени от ДЧ цели (чл. 3 на ДЕС), които е длъжен да изпълнява, без да ги надвишава или да се отклонява от тях (чл. 5 на ДЕС).
СЕС се позовава
 на чл. 3 на ДЕС, но в българския превод е използван израза „припомнени в чл. 3”, което смятам за неправилно. Макар във френската версия наистина изразът да е „rappelés”, което може да се преведе като „припомнени”, в английската версия например е използван израза „set out”, което е по-точно до същността на разпоредбата и изисква да се преведе като „закрепени”! 
Тук не става дума за езикова прецизност, а за дълбоката философия на самостоятелния интеграционен правопорядък. Поради това разликата е съществена: ако изразът „припомнени” подсказва идеята за иманентност (която, макар другаде уместна, тук не е на мястото си, защото става дума за изрична воля на ДЧ – те закрепват изрично именно тези и само тези цели), то изразът „закрепени” по точно съответства на предназначението на чл. 3 на ДЕС – да „закрепи” конкретно и изчерпателно целите на ЕС, които той е длъжен да изпълнява (има само функционална или целево предоставена компетентност), но и от които не може да се отклонява: нито отвъд (да ги надвишава – според принципа на пропорционалност), нито встрани (да действа с оглед други цели – според принципа на целесъобразност, и двата принципа закрепени изрично в чл. 5, § 2 на ДЕС)!
2.2.2. Осъществяването на тези цели, „закрепени в чл. 3 на ДЕС”, от своя страна се урежда в „редица основни разпоредби, например предвиждащи свободата на движение на стоки, услуги, капитали и хора, гражданството на Съюза, пространството на свобода, сигурност и правосъдие, както и политиката на конкуренция. Тези разпоредби, които се вписват в специфична за Съюза система, са структурирани така, че да допринесат – всяка в специфичната си област и със своите особени характеристики – за осъществяването на процеса на интеграция, който е причината за съществуването на самия Съюз”
.
2.2.3. Конституционната структура „намира отражение”
 в принципа на предоставена компетентност
. Това е особено съществена, истински фундаментална особеност на ЕС, която не може да се разглежда като произтичаща от или допълваща другите му особености, а дори по-скоро като предопределяща! Намира отражение и в институционната рамка (основно определена в чл. 13-19 на ДЕС)
.
2.2.4. СЕС определя редица „специфични особености”, произтичащи „от самото естество на правото на Съюза”
: 
· Правото на Съюза „произтича от автономен източник” (Учредителните договори
 и цялата система на източниците на правото на Съюза
);
· Този правен източник има предимството (примат) по отношение на правните системи на държавите-членки
;
· Друга ключова характеристика на правото на ЕС е директният ефект на „цяла поредица разпоредби” – те са „приложими по отношение на техните граждани”
.
2.3. Изричното позоваване на тези „специфични особености” позволяват на СЕС да заключи накрая
: тези основни особености на ЕС изискват
 (налагат) съществуването на „структурирана система от принципи, норми и взаимозависими правоотношения”: 
· съюзният правопорядък е не само самостоятелен, но и структуриран и основаващ се на отношения на взаимна зависимост
 (неотделимост?!) на създаващите и легитимиращите го суверенни единици – държавите;
· Държавите-членки са „обвързани” от тези структурирани отношения на взаимна зависимост
 – както в отношенията си със Съюза (вертикални, отношения на власт и подчинение…), така и в отношенията между самите суверенни държави (хоризонтални)! 

· Тази взаимна зависимост (най-отчетлив израз на концепцията за ограничения суверенитет на ДЧ!) според СЕС се изразява и в ангажираност на държавите не само като „господари на Договорите” (които могат да разполагат с тях, да ги изменят и дори прекратят), но и като „родители” (които не просто са създали, а са отговорни за оцеляването и развитието на интеграционния плод на своето съгласие) – те „вече
 се оказват ангажирани” (по изричната норма на чл. 1, ал. 2 на ДЕС
), в „процеса на изграждане на все по-тесен съюз между народите на Европа“
. 
2.4. Съмнение не може да има: СЕС еднозначно налага разбирането за ЕС като пълноценна конституционна (властова) конструкция, безсрочна и безалтернативна за членуващите държави. Конструкция, която има смисъл именно заради своите принципни („основни”) особености и която – именно поради това – трябва да бъде старателно охранявана от своето конституционно „куче-пазач”
, основната задача на което е именно да опази тези нейни специфики. 
Десетилетия наред общностният конституционен съд в Люксембург опазваше тези специфики срещу суверенистките рискове
, идващи отвътре: откъм държавите (незачитане на директния ефект, непризнаване на примата, налагане на върховенство на собствения конституционен каталог на основните права, защита на националната конституционна идентичност и т.н.). В тази си роля СЕС премина от крайност („нежна диктатура”
) към толерантност („флирт”
) спрямо националните конституционни съдилища (респ. националните конституции и суверенитета) – за да постигне с по-гъвкав инструментариум същия основен резултат: еднообразно (макар именно с цената на малки изключения) и правилно (именно само според преценката на самия СЕС) прилагане на съюзното право във всички ДЧ
.
Днес се налага аргументираният „лай” на съюзното „куче-пазач” да бъде насочен навън: срещу заплахата, каквато представлява едно недообмислено или недоизмислено присъединяване към външен (и сам по себе си силен и авторитетен, ако не в определени аспекти също авторитарен) режим на контрол за зачитането на основните права – този на Съда в Страсбург.
И след като всичко това е прогласено (за пореден път) максимално ясно в самото начало на произнасянето по същество, за СЕС остава само в конкретика да доуточни защо присъединяването, макар да е добра, хуманна и възвишена идея, макар да е желан и необходим резултат
, е невъзможно
. За такъв именно съюз. Поне засега…
СЕС не го казва изрично. Не го налага като извод. Но и не може да го скрие…
3. Съюз на ценности.
Невъзможно, въпреки че освен всичко друго (а според редакцията на ДЕС – преди всичко друго и като основа и смисъл на всичко друго, което представлява) ЕС е съюз на ценности! Неговата правна конструкция „почива на основополагащото схващане, че всяка държава-членка споделя с всички останали държави-членки и признава, че те споделят с нея поредица от общи ценности, на които се основава Съюзът”
. 
3.1. Признавам, че очаквах интеграционният съд да обърне повече внимание (особено предвид общата идея – и внушения… – на изложението му) на ключовия въпрос за ценностите, на които „се основава Съюзът” (по изричната формулировка на втората по ред и по важност
 разпоредба на ДЕС – чл. 2), тъй като както в своята съвкупност (обща ценностна рамка), така и в своята конкретика
, целите по чл. 2 са в пълна степен най-висша проява и гаранция на ангажирането на ЕС с основните права – той не просто ги зачита, те са негова цел, смисъл, raison d’être! По смисъла на основополагащата разпоредба на чл. 1, ал. 1 на ДЕС ЕС съществува и има предоставени компетенции именно и само за постигането на целите (по чл. 3 на ДЕС) за утвърждаване на ценностите (изброени изчерпателно в чл. 2 на ДЕС).
3.2. В този смисъл (при отсъствието в текста на по-задълбочено осмисляне на въпроса за ценностите на ЕС) изглежда може би малко изненадващо – включително предвид произнасянето по Становище 2/94 от преди само 18 години (1996 г.) – през 2014 г. СЕС да прогласява, че ЕС не просто е ангажиран със защитата на основните права, а те са „в сърцето
 на тази правна конструкция”
?! 
Но пък кои „основни права”? Ами (само) тези, които са „признати в Хартата”
 и то (само) откакто по силата на чл. 6, § 1 на ДЕС (т. е. след ДЛ) тя има правна сила като Договорите. 
С това СЕС навярно иска деликатно да внуши, че Съюзът зачита (достатъчно) основните права: то е „условие за законосъобразност на актовете на Съюза”
! Включително защото „спазването на Хартата е задължително не само за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, но и за ДЧ, когато прилагат правото на Съюза”
. Съгласно принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС ДЧ са длъжни да спазват и прилагат съюзното право (във всички свои актове, действия или бездействия) и да взимат всички необходими мерки („общи и специални”) за изпълнение на произтичащите от Правото на ЕС задължения
 – ерго: щом като ЕС спазва основните права (в своите актове), те са спазени и в националните актове по прилагането на съюзното право... От практиката на ЕСП обаче вече знаем добре, че това далеч не винаги е безспорно!
3.3. Редом с това от изложението на СЕС имплицитно произтича поредното елегантно внушение: понеже Съюзното право е изначално и по природа автономно, е необходимо основните права да получат „тълкуване” (именно и само?!) „в рамките на структурата и целите на Съюза”
. Без да е казано изрично, става ясно, че за СЕС налагането на („ангажирането с”) тълкуване на основните права, произтичащо от друга правна система (например международното право, на което принадлежи Страсбургската система) е проблематично, тъй като не е (или не винаги би било) съобразено с (особеностите на) автономния съюзен правен ред (и като такова е неприемливо?). Няма съмнение: това е ключова особеност!
3.3.1. И за да е категорично внушението, че в рамките на ЕС защитата на основните права е гарантирана в (достатъчно) висока степен, СЕС подчертава
, че спазването на Хартата е задължение не само за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, но и за държавите-членки, когато прилагат правото на Съюза
.
3.3.2. И не просто защото е норма, а защото е пряка функция от („във връзка със”) структурата на Съюза
, а това ще рече – пряка проява на неговите същностни „особености” („структурата” му). От което – при малко по-смел прочит – може да се направи изводът, че зачитането на основните права всъщност (вече…) е „една от основните особености на ЕС”, негова „структурна” (т. е. иманентна) характеристика! И в този смисъл би могъл да функционира достатъчно добре и без да се присъединява към ЕКПЧ…
3.4. Нека го кажем отново: този (ненаправен изрично от СЕС…, но очевиден и наложителен!) извод, естествено се налага и от новата редакция на чл. 2 на ДЕС, която отразява (закрепва!) принципно ново разбиране за ЕС. Важното в реформата от Лисабон е не, че Съюзът вече е юридическо лице, а че занапред се основава не на Общности
, а на ценности!  
3.4.1. Именно поради това естествено следва прогласяване от СЕС
 на поредната основна особеност: осъществяването на целите е уредено в редица основни разпоредби – относно: 
· свободата на движение на стоки, услуги, капитали и хора,
· гражданството на Съюза, 
· пространството на свобода, сигурност и правосъдие, 
· както и политиката на конкуренция. 
Възможно е, разбира се, да се замислим защо СЕС се спира само на тези разпоредби – и защо не споменава например:
· икономическата и паричната политика (чл. 119 и сл. на ДФЕС);

· външната дейност на Съюза (все по-значима – чл. 205 и сл. на ДФЕС);

· политиката по заетостта (чл. 145 и сл. на ДФЕС) и социалната политика (чл. 151 и сл. на ДФЕС), 
· защитата на потребителите (чл. 169 на ДФЕС) и др.,

· и особено трансверсалните принципи на недискриминация и равенство между гражданите (чл. 9 на ДЕС и чл. 8 и чл. 18 на ДФЕС), на представителна демокрация (чл. 10, § 1 на ДЕС), насърчаване на заетостта, социалната закрила и високото равнище на образованието, обучението и опазването на човешкото здраве (чл. 9 на ДФЕС), пък и други? Нима за тях няма основание (вкл. в собствената му практика) да се смята, че са не по-малко „основни”? Поне колкото разпоредбите за конкуренцията?…
3.4.2. Разбира се, по-съществено е настояването на СЕС, че посочените от него разпоредби „се вписват в специфична за Съюза система” и са „структурирани така, че да допринесат …за осъществяването на процеса на интеграция, който е причината за съществуването на самия Съюз”
!
4. Съдът на ЕС като пазител на неговите автономия и специфики.

СЕС въвежда
 още една новаторска формулировка. Разбира се, отдавна е известно, че една от най-важните особености на ЕС – съществено отличаваща го от всяка международна организация! – е наличието на цялостна съдебна система
 (йерархична система от инстанционно подчинени отделни съдилища, макар формално представляващи единна институция по смисъла на чл. 19 във вр. с чл. 13 на ДЕС). 
4.1. През 2014 г. обаче СЕС вече прогласява, че „съдебната система”
, предвидена в УД, е създадена „за да се гарантира запазването на специфичните особености и на автономията на съюзния правен ред”! 
4.2. При това съюзната „съдебна система” изпълнява тази своя изначална задача именно чрез „осигуряване на последователност и единство при тълкуването на Правото на ЕС” – от което пряко следва, че тълкуването на Правото на ЕС е съществен елемент от „специфичните особености и автономията”, или най-малко решаващ инструмент за тяхното „запазване”.
4.3. А от това естествено следва, че запазването на монопола на СЕС над това тълкуване (изрично закрепен и в чл. 163 на ДФЕС) е от определяща важност за запазването на специфичните особености и автономията”! 
4.4. Осъществяването на тази изначална задача (запазването на особеностите и автономията…) е грижа на системата на съюзното правосъдие
, която включва съдебната система на ЕС (съюзните съдилища в Люксембург, съставляващи съдебната институция на ЕС – СЕС) и съдебните системи на ДЧ („националните юрисдикции”
), които заедно са „длъжни да гарантират пълното прилагане на правото на Съюза във всички държави-членки”.
4.5. И, естествено, централно място в тази тяхна функция (задача) е „защитата по съдебен ред на правата, които правните субекти черпят от съюзното право” – т. е. разбира се и на основните права
.
4.6. Тъй като в изпълнението на тази задача особено съществена е ролята на националните съдилища (по-общо „националните юрисдикции”
), съюзното право им е осигурило уникален механизъм за получаване на съдействие, а и за ангажирането им с еднообразното и правилно прилагане на съюзното право – производството за преюдициални заключения
. Според СЕС
 то представлява „ключов елемент в съюзната съдебна система”
!
4.6.1. СЕС потвърждава разбирането си, че това производство урежда „диалог между съдии”, между националните и съюзните съдии
.
4.6.2. Този „диалог” цели да осигури еднообразното тълкуване на правото на Съюза
 – а еднообразното тълкуване на съюзното право според СЕС е необходимо, за да се осигури:
· единството (цялост, кохерентност)
, 
· пълната ефективност
,
· автономията,
· и особената природа

· на правото
, създадено с Учредителните договори
.
4.6.3. Очевидно с това напомняне на отдавна изясненото в практиката на СЕС предназначение (и значение) на производството за преюдициални заключения СЕС търси две внушения:

· от една страна, да напомни (и подчертае) ключовото значение на еднообразното тълкуване на (всеки източник на) съюзното право – от което следва, че за ЕС може да бъде проблематична всяка поява на независим външен тълкувател на който да било източник (дори на ЕКПЧ), чието тълкуване не преминава през филтъра на преценката на самия СЕС (както сега, без присъединяване, се случва с практиката на ЕСПЧ, с която СЕС /уж/ е обвързан);
· от друга страна, да напомни (и подчертае) значението на „диалога” (а понякога „диктат”
) между СЕС и националните юрисдикции, от който те не следва да се отклоняват дори най-малко – каквато възможност предполага например новата възможност за предварително консултиране с ЕСПЧ относно тълкуването на ЕКПЧ, предвидено в Протокол № 16 към ЕКПЧ, на който СЕС не случайно (макар изненадващо за мнозина) обръща внимание.

4.6.4. Съвсем естествено, след като тези внушения са прокарани, СЕС
  настоява, че правата, закрепени „по-специално” в Хартата, трябва да се тълкуват и прилагат (в ЕС) при спазване на така очертаната („припомнена”) „конституционна рамка”. Дали вмъкнатият израз „по-специално” не подсказва, че освен правата по ХОПЕС, задължението за тълкуване, спазващо  конституционната рамка на ЕС, не се отнася и за други, защитени в Правото на ЕС, права – като например всички, закрепени в ЕКПЧ (в качеството им на „общи принципи”)? Или поне тези от правата по ЕКПЧ, на които „съответстват” разпоредби на ХОПЕС?
5. Цялостната – фундаментална – концепция за интеграцията!
Тази сякаш небрежно вмъкната формула („процеса на интеграция, който е причина за съществуването на самия съюз”) е напълно нова – никога досега СЕС не се е ангажирал изрично да прогласява изрично причината за съществуване на Общностите или Съюза. Не случайно обаче той тръгва в тази посока именно в това си (основателно определяно като историческо…) произнасяне – от нея следва фундаменталния изводи: ЕС съществува (само) заради процеса на интеграция.
5.1. Що е „интеграция”? СЕС не уточнява това понятие
, можем да установим и че в цялата си практика той изключително рядко го използва. Въз основа на изричните построения в неговото Становище 2/13 от декември 2014 г. и по-общо на цялата му юриспруденция (на която цитираните формулировки в Становище 2/13 можем да считаме за обобщение!) и налагащите се изводи
, си позволявам
 да предложа консолидирана формулировка:
Европейската интеграция представлява: 
· процес на постепенно
 (еволютивно) изграждане на „все по-тесен съюз” между (голяма част от…) народите на Европа; 
· този съюз е създаден и легитимиран от суверенни държави, които и след създаването му (след присъединяването си) продължават да бъдат (в пълна степен?) суверенни държави (и чийто суверенитет и конституционна идентичност самият ЕС изначално и безусловно зачита);
· той се основава на (собствена) ценностна система, обединяваща всички фундаментални ценности на съвременното човечество (и споделяни от всички членуващи държави);
· отличава се с уникална овластеност и предназначение сам да създава задължителни за всички свои субекти правила за поведение в много („все по-…”) широки области;
· представлява целеви съюз, предназначен (и овластен) да функционира (да създава правила за поведение) единствено за постигането на изрично възложените му хуманни и социални цели;
· негови субекти са не само членуващите държави, но и техните граждани;
· и въз основа на всичко това функционира като правов съюз, чийто смисъл е именно и само в утвърждаването на неговите ценности чрез изпълнение на възложените му цели в общ интерес на съставляващите го държави и гражданите.
Една по-кратка формулировка би могла да определи: ЕС е ценностен и целеви съюз на суверенни държави и граждани, овластен да създава правила за поведение за утвърждаване на своите фундаментални ценности в общ интерес.
5.2. СЕС сам подчертава
 важното (не само за целите на Становището) разбиране, че интеграцията е „процес” – недовършен, еволютивен, безкраен. Къде е неговият естествен завършек не е ясно и не бива да се определя – това зависи единствено и само от волята и готовността на държавите да прехвърлят нови компетенции. Ясно е обаче – и от изричните разпоредби на ДЕС (основно чл. 1 и чл. 4), и още повече от самата природа на интеграционния съюз – къде не е неговият край: този процес не води до, не цели и не бива да се мисли в контекста на създаване на федерална конструкция, още по-малко федерална държава. Федералната държава е… държава. Интеграционният съюз е междудържавно (по начин на създаване) и наддържавно (по функционална предназначеност) формирование, което има смисъл именно и само при пълно зачитане на суверенитета (и конституционната идентичност) на членуващите държави и при запазване за държавите (без прехвърляне на ЕС) на съществен обем суверенни компетенции, сред които най-важната: компетентността за компетенциите. 
ЕС е създаден и възможен единствено като междинна форма между суверенитета и международното право. Най-просто казано, ЕС не е международна организация, защото притежава власт, но не е и държава, защото не притежава суверенитет. Той има смисъл само в своя интеграционен формат – по-ефективен от международната организация, но не пълновластен като държавата. Суверенните държави създават един несуверенен властови съюз – за да осъществява вместо тях по-ефективно редица управленски функции, но само доколкото, както и докогато те определят. Така държавите се съгласяват да се подчиняват на структура, която им е подчинена
… 
ЕС има смисъл и може да бъде успешен проект само като функционален (целеви) съюз с ограничени (макар и „във все по-широки сфери”) компетенции – което не му пречи да бъде:

· съюз на ценности
· правов съюз

· и съюз на държави и граждани.

5.3. Този „процес на интеграция” се осъществява от „специфична за Съюза система” от материални разпоредби, структурирани така, че да допринесат (всяка в специфичната си област и със своите особени характеристики) за осъществяването на този процес
!
Защото… именно и само в това е „неговият СМИСЪЛ”
!...
Аз поне, признавам, не съм срещал до сега в над 60-годишната интеграционна юриспруденция използването на израза „смисъл” с такова фундаментално измерение!
…Очевидно няма как накрая отново да не повторя констатацията за фундаменталното значение на формулировките и изводите на СЕС, заложени с поне няколко различни предназначения в Становище 2/13. С тези свои формулировки и изводи върховният (конституционният) съд на европейската интеграционна конструкция постига резултати, по-големи от простата преценка за съвместимостта на един проект за международен договор с Учредителните договори на ЕС! Той създава нова структурирана основа за цялостно осмисляне на интеграционния процес и неговата съюзна конструкция – и снабдява националните съдилища (и сред тях, ако не и на първо място, конституционните!) с незаобиколима систематизирана доктрина за разбиране и прилагане на Съюзното право!

Втора част. Основни принципи на съюзната правна конструкция според ДЕС и практиката на СЕС
Фундаменталната доктрина за ЕС включва серия от принципи, чието разбиране и познаване изисква систематизиран прочит и дълбоко вникване.

Една опростена формула на интеграционния механизъм би могла да изглежда така:

ЕС е конструкция на власт над суверенни държави, които определят обема на тази власт: членуващите държави създават помежду си съюз, за да му предоставят власт, но запазват компетентността да определят (и отнемат) тази власт -  държавите се подчиняват на съюз, който им е подчинен!
Този сложен механизъм, непознат на цялата история на международните отношения, се основава на редица уникални принципи. Те са изведени първоначално в практиката на собствения му интеграционен съд. След Лисабон те вече са „писани”
, имат характер на конституционни и битие на юриспруденциални. Пряко свързани с тези принципи са редица други принципи, останали „неписани” (изведени само в юриспруденцията на Съда в Люксембург).
1. Принцип на интеграция
.

Договорът от Лисабон (ДЛ) не беше особено значима по обем ревизия на Учредителните договори. Той не внесе принципни изменения в структурата, механизмите, още по-малко философията на европейския интеграционен процес и неговата правна конструкция: правовият съюз. Договорът от Лисабон обаче отчете необходимостта от по-ясно, по-безсъмнено и разбираемо дефиниране на неговите принципи и механизми – поради което кодифицира важни постулати от съдебната практика и дефинира (за първи път) основните му принципи, т. е. принципните му характеристики, представляващи основни особености. В този смисъл ДЛ изпълни – 60 години след началото! – една да я наречем „учебникарска” функция, с което направи Учредителните договори (УД) не само по-четливи, но и по-разбираеми. И най-вече: постави формален, писан, еднозначен край на съмненията относно природата – или посоката на развитие – на интеграционния проект.

Принципът на интеграция очертава ЕС като правов съюз, разполагащ с власт, която осъществява само в определения с УД обем и обхват и само за постигането на определените с УД цели. Този принцип се прилага: 

· при пълно зачитане на суверенитета и конституционната идентичност на членуващите държави, 

· въз основа на лоялно сътрудничество на ДЧ и на институциите на ЕС, 
· в рамките, определени от принципите на предоставена компетентност, целесъобразност, пропорционалност и субсидиарност 
· и в условията на зачитане на основните права, недискриминацията и представителната и партисипативна демокрация.
С ДЛ бе изменен до степен на предефиниране чл. 1 на ДЕС. Новото му съдържание
 залага (имплицитно) принципа на интеграция и закрепва (най-сетне!) ясна формулировка на същностните (принципните, основните) особености на ЕС
.

1.1. ЕС се създава от суверенни държави помежду им, той е тяхно продължение, проявление, функционален инструмент за по-добро осъществяване на властта.

1.2. ЕС е организация, на която членуващите суверенни държави предоставят компетенции (властови, управленски);

1.3. Европейската интеграция е процес, а не конструкция или организация, тя е стремеж, а не резултат, усилие, а не цел;

1.4. Това е „процес на изграждане на все по-тесен съюз между народите на Европа” – като степента на „съюзяване” (по същество овластяване) зависи и се определя само от членуващите суверенни държави;

1.5. Създаването на съюз помежду им не е конституционна цел на членуващите държави и не цели (не води до) създаването на федерална държава. 

1.6. ЕС е целева структура: властови компетенции му се предоставят само за да бъдат постигнати общите цели на създаващите го държави – именно това е неговият смисъл, неговият raison d’être. Самият съюз се създава за постигането на определени цели (определени също изчерпателно в чл. 3, § 1 на ДЕС, някои от които безсрочни…). ЕС е създаден именно – но и само! – за постигането на определени цели, общи за създаващите го (членуващите) суверенни държави:

1.6.1. Насърчаване (по същество гарантиране) на мира (първа по важност и първата по време постигната цел
).

1.6.2. Утвърждаване на своите ценности – това са ценностите, за чието утвърждаване (по между им, в цяла Европа и по света) служи създаденият целеви съюз. „Неговите” ценности включват широк, но не всеобхватен каталог, това не са всички ценности, които ДЧ смятат за общи, а само тези, на чието утвърждаване ЕС е посветен – и на които, поради това, „се основава”
. Каталогът на ценностите е закрепен ясно и изчерпателно в чл. 2 на ДЕС – други ценности ЕС няма и в своите дейности не може да преследва (докато държавите не го натоварят, овластят за това). Тези именно ценности – и никои други – са ориентирът на дейност на целевия съюз (ясно потвърдено с принципа на целесъобразност, сега в чл. 5, § 2, виж нататък).

1.6.3. Благоденствието на народите на членуващите държави (именно като такива, въпреки израза „своите” народи, който, нарочно употребен в множествено число, ясно показва отказ от идеята за създаване на „европейски народ”).

1.6.4. Постигането на целите на ЕС се осъществява само чрез основните механизми
, изчерпателно изброени в чл. 3, § 2-5 на ДЕС (арг. от § 6):

· пространство на свобода, сигурност и правосъдие (§ 2) – ДЛ не само направи таз материя „поделена компетентност – виж чл. 4 на ДФЕС, – но и я закрепи като първи (по ред и очевидно по важност) инструмент за постигането на целите (съществена новост);

· вътрешен пазар (§ 3) – сам снабден с допълнителни конкретни ценности (и цели, изброени не непременно по реда на тяхната важност: ценова стабилност, конкурентна икономика – сама ориентирана към пълна заетост и социален напредък, защита на околната среда, научен и технически прогрес);

· икономически и паричен съюз (§ 4) – типичен пример на основен инструмент, закрепен с ранг на цел;

· външни отношения с целия свят (§ 5) – с цел утвърждаване на неговите ценности (по чл. 2) и интереси и защита на гражданите му и чрез: принос за мира, сигурността, устойчивото развитие, солидарността и взаимното уважение, свободна и справедлива търговия, премахване на бедността, защита на правата на човека
 и спазването и развитието на международното право.

1.7. Постигането на целите на Съюза е възможно само при зачитането на редица „рамкови принципи”, обхващащи цялото му функциониране:

· зачитане на основните права на човека (чл. 6) – както произтичат от Хартата за основните права на ЕС, ЕКПЧ и общите конституционни традиции на ДЧ;
· недискриминация (чл. 9) – равно третиране на всички граждани, недопускане на дискриминация на основание гражданство, пол или други признаци (изброени изчерпателно в чл. 18 и 19 на ДФЕС);

· представителна демокрация (принципно нов чл. 10 на ДЕС) – основа на цялостното функциониране на ЕС (още един „трансверсален” принцип).

2. Принцип на зачитане на суверенитета и конституционната идентичност на членуващите държави. 
Ревизията от Лисабон имаше важната задача да реформира (съвсем частично) ЕС, като същевременно даде ясни гаранции, че той не се превръща във федерация – очевидно необходими след тежките дебатите и негативните резултатите от референдумите за Конституцията за Европа (във Франция и Нидерландия). Поради това редом с някои истински нововъведения (квалифицираното мнозинство като основно правило в Съвета на ЕС, постоянен председател на Европейския съвет, Върховен представител на ЕС и т. н.
), ДЛ закрепи формално нови текстове, съдържащи стари доктринални постулати – за да бъде премахнато всякакво съмнение относно същността и посоката на развитие на интеграционния съюз.

2.1. Така освен посочените нови формулировки в чл. 1, 2 и 3 на ДЕС, ДЛ закрепи нов чл. 4 на ДЕС, който доразвива базовата формулировка на чл. 1, ал. 1.

2.2. Днес чл. 4 на ДЕС е най-важната, централната, крайъгълната разпоредба на цялото съюзно право! Това е разпоредбата, която конкретизира интеграционния принцип и закрепва 4-те елемента, определящи не само неговото прилагане, но и природата на целия интеграционен съюз:

2.2.1. ЕС разполага с властническа компетентност (арг. от § 1 във връзка с чл. 1, ал. 1) – да осъществява власт, да приема управленски актове. Това е най-важната характеристика, но и най-съществената особеност на ЕС – именно заради нея ЕС принципно се отличава от всяка международна организация. Категорично и, надявам се убедително, настоявам ЕС по никакъв повод и в никакъв контекст да не бъде определян като (наричан) международна организация – по своя смисъл и по правната си природа той е принципна алтернатива на международната организация като форма на организиране на отношения между суверенни държави!
2.2.2. ЕС разполага само с предоставена компетентност (§ 1) -  може да осъществява само така предоставената му (от ДЧ!) власт, има само компетенциите, които ДЧ изрично са му предоставили – и няма обща компетентност за компетенциите, което принципно го отличава от държавата. 
2.2.3. ЕС е създаден и се състои от суверенни държави (§ 2)  – той е тяхна функция, поради което безусловно зачита тяхното суверенно равенство и националната конституционна идентичност. 
2.2.4. Макар да остават суверенни държави, членуващите държави създават ЕС, за да му се подчиняват – и изрично се ангажират с широкообхватно задължение за лоялно сътрудничество: в рамките на едно „семейство на държави и граждани”, което се определя като „правова общност” – конструкция, която има всички белези на правовата държава, но не е държава, тъй като не притежава суверенитет и не е сувереногоден субект! (виж подробно нататък).
2.2.5. Суверенните държави се подчиняват на съюз, който им е подчинен – те запазват общата си компетентност да решават сами въпросите за властта, единствено и само те могат да определят обхвата и обема власт на Съюза и начините на упражняване на тази предоставена власт, остават „господари на Договорите”. 
Единствено суверенните държави-членки решават въпроса за компетентността (властта) на интеграционния съюз. Единствено те могат да определят в кои материи и как Съюзът може да властва (да приема правни актове) – като, ако преценят, могат (заедно) обратно „да оттеглят” овластяването в определена материя
 (като отменят или изменят съответните разпоредби в УД
) или (по отделно) да прекратят овластяването, като прекратят членството си в Съюза (също за първи път уредено изрично в новия чл. 50 на ДЕС). 
ДЧ закрепиха изрично (макар само в декларация към УД
) и възможност по инициатива на една или няколко ДЧ Съветът да поиска от ЕК да внесе предложение за отмяна на съюзен законодателен акт (като макар да не е правно задължена да го направи, очевидно ЕК ще бъде поставена пред риск мандатът и да бъде прекратен от ЕП – където са представени по същество същите политически семейства, към които принадлежат и националните правителства – или да бъде внесено съответно изменение в УД
).
3. Принцип на лоялно сътрудничество.
Този принцип привлича през годините може би най-голямо внимание (наричан и „принцип на общностното доверие” – fidélité communautaire), включително и заради това, че интеграционният съд в Люксембург се позовава на него изключително широко и извежда от него цял каталог на неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Общностите/Съюза”
.

Неслучайно ревизията от Лисабон премества уредбата на принципа от ДЕО (чл. 10) в ДЕС – и то именно в най-важната разпоредба чл. 4 на ДЕС. Този принцип изразява задължението на ДЧ да допринасят всячески за общия интерес (израз на идеята за „сливане на интересите“ на Моне и Шуман
), едва ли не „да се посветят“ на интеграционните цели. По същество той задължава ДЧ да се държат не като в една международна организация (зачитане на насрещни задължения в условията на реципрочност и възможност за оправдаване на неизпълнението на единия с неизпълнение на другия…), а по-скоро като в едно семейство („действителната солидарност“ на Моне!), в което всеки е длъжен да прави всичко възможно за общото благо… 

В своя изобилна практика съюзният съд в Люксембург очертава този принцип като основополагащ и извежда от него дълга серия от конкретни задължения на ДЧ или техните органи – понякога дори в отклонение на други основни принципи (СЕС например очертава задължение на националните съдилища да не зачитат вътрешните процесуални разпоредби, които им пречат да гарантират ефективността на едно обективно съюзно право – т. е. да нарушат принципа на процесуална автономия, за да спазят принципа на лоялно сътрудничество!
).

По същество принципът на лоялно сътрудничество отразява особеното състояние на отношенията между суверенните държави в рамките на интеграционния съюз и се състои от три вида основни „членствени” задължения:

3.1. Ал. 1 на § 3 на чл. 4 на ДЕС съдържа нов текст, който за първи път прогласява изрично „принципа на лоялно сътрудничество” (досега непознат на системата на Договорите и изведен само в практиката на СЕС и доктрината, основана на нея). Този принцип задължава ДЧ:
· да си съдействат при изпълнението на задачите, произтичащи от Договорите

· и да го правят при пълно взаимно зачитане.
УД обаче не закрепват „задачи” – а определят, че основната задача на ЕС е допринася за постигането на неговите цели. „Задачите” на ДЧ са „целите на ЕС”. Така чрез чл. 4, § 3, ал. 1 на ДЕС членуващите държави се задължават да си съдействат за постигането на целите на ЕС, т. е. те не само заявяват, че създават съюз, който да управлява вместо тях в определени сфери („области на компетентност”), но и се задължават да го подкрепят и да му се подчиняват. Затова в следващите разпоредби е закрепено допълнително доразвитие на тази концепция (основен ангажимент).
3.2. С ал. 2 на § 3 на чл. 4 на ДЕС ДЧ се задължават (сами, доброволно!) „да вземат всички общи и специални мерки за изпълнението на задълженията, произтичащи от УД или от актовете на институциите на ЕС”
. Това е едно много общо задължение за „всяческо съдействие“. Проф. Репенбуш (съдия в Общия съд на ЕС) определя: това е задължение „за сътрудничество с институциите с цел улесняване на изпълнението на тяхната мисия, което включва задължение за участие в тяхната работа, по-специално в рамките на Съвета и многобройните комитети, съставляващи „комитологията“; за предоставяне на информация на ЕК в рамките на мисията ù по наблюдение (на съюзната законност – б. м., А. С.), да я консултират, да се подчиняват на водените от нея разследвания, да ù сътрудничат доброволно за преодоляване на срещаните трудности“. Той приема обаче, че „цялото това задължение за подпомагане и сътрудничество е реципрочно, в смисъл, че тези институции, включително и Съдът, също са длъжни да улесняват задачата на националните власти, най-вече на съдилищата“
.

3.3. Ал. 3 на § 3 на чл. 4 е редактиран (в сравнение с чл. 10 на ДЕО): днес той задължава държавите-членки едновременно (и с идеята за единство на задължението – и на смисъла на интеграцията!): 
· да съдействат на ЕС при изпълнение на неговите задачи (разбирай за постигането на неговите цели)

· и „да се въздържат от всяка мярка, годна да застраши постигането на целите на Съюза“
. Няма съмнение – това задължение максимално ясно потвърждава разбирането, че интеграционният правен ред принципно се отличава от международния! От ДЧ се изисква не само да правят „всичко възможно, за да допринесат“, но и „да не правят нищо, което може да навреди или попречи“… Тук усещането за принадлежност към своеобразно (и без аналог) междудържавно семейство е повече от силно. Семейството на европейската интеграция не е „международна общност“, то е общност на „слети интереси”
, споделени ценности, обща визия и общ път. Общият интерес е национален интерес, а не „съвпаднал“ или резултат на „преодолени различия“, като в класическите междудържавни отношения. Европейският съюз е „правов съюз
“, основаваща се на общи правни принципи. Това е „съюз на държави и граждани“. 
Проф. Ван Репенбуш анализира: задължението (сега по ал. 3 на чл. 4, § 3 на ДЕС) е „задължение за допринасяне или за участие в общностните работи, даже при упражняването на суверенните компетенции на държавите – било като се избягва приемането на национални правни норми, които могат да имат негативно отражение за постигането на целите на Договора или да засегнат общностните норми, било като се приемат актове, които гарантират ефективността или ефикасността на общностното право“. Очевидно не става дума за задължение да не се нарушава съюзното право, което би приличало на повторение на горното задължение, а едно много по-широко задължение за държавите-членки да вземат предвид съюзния (общ) интерес даже в областите на запазени национални компетенции, сиреч „да извличат във вътрешния си правен ред последиците от принадлежността
 си към ЕС“
.

4. Принцип на предоставена компетентност. 

Макар вече да бе очертан, този принцип има особено централна важност, поради което го представям още веднъж по-подробно. 

Принципът на предоставена компетентност е закрепен в чл. 1, ал. 1 и доразвит в чл. 5, § 1 и 2 и в чл. 4, § 1 на ДЕС и препотвърден в чл. 7 на ДФЕС.
Според чл. 1, ал. 1 ЕС има власт (предоставена му от държавите) да създава правила за поведение (да приема управленски решения вместо държавите). 
Според чл. 5, § 1 ЕС може да прави това само в определени „граници” (сфери).
Според чл. 5, § 2 тези сфери („граници”) са определени изрично и изчерпателно с УД
 (с резервата за допълнителната компетентност /”клауза за гъвкавост”/ по чл. 352 на ДФЕС, стар чл. 308 ДЕО – когато целите изискват, по изключение Съветът може с единодушие да приема мерки, за които ЕС не е изрично овластен!). 
Според чл. 4, § 1 ЕС не може да прави нищо, за което не е овластен изрично (или „по подразбиране – чл. 352 на ДФЕС) – и всички материи, в които не е овластен да действа, са материи, в които могат да действат само ДЧ (и дори да е необходимо, полезно, важно, ЕС не може да предприема никакви мерки, докато ДЧ не го овластят – типичен, макар и особен, пример е материята на правата на човека, в които според СЕО ЕО/ЕС не можеше да действа
, преди да бъде овластен от ДЧ чрез ДЛ с новата редакция на чл. 6 на ДЕС). Областите, в които ЕС няма никаква предоставена компетентност са области на запазени компетенции на държавите
 (или „изцяло вътрешни ситуации”
).
Всъщност, за да се презастраховат, ДЧ закрепват един и същи принцип в четири отделни разпоредби: в чл. 1, ал. 1, чл. 4, § 1 и чл. 5, § 1 и 2 ДЕС (и по същество повтарят/потвърждават уредбата още веднъж в Декларация № 18 относно разграничението на областите на компетентност и в Декларация № 24 относно правосубектността на ЕС).
5. Принцип на целесъобразност. 

Закрепен е в чл. 5, § 2 първо изр., in fine. В рамките на своите предоставени компетенции ЕС може да действа САМО с оглед постигането на целите (закрепени в Преамбюла, чл. 3 във вр. с чл. 2 на ДЕС). Дори да има компетентност в дадена материя, ЕС не може да прави нищо, което не е насочено към постигането на някоя от целите му. Този принцип определя „посоката”, предназначеността на съюзното действие (акт). Прилага се спрямо всички политики (и дейности) на ЕС.
6. Принцип на пропорционалност.
Закрепен е в чл. 5, § 4 на ДЕС. Когато действа в рамките на своя предоставена компетентност и с оглед постигането на целите си, ЕС не трябва да надвишава необходимото за постигането на целите – т. е. не е достатъчно действието да е целесъобразно, то трябва да е в рамките на необходимото, да не отива „отвъд”. Този принцип определя „обема”, „интензитета” на действието – дори целта е вярна (допустима), мярката (инструментът, правният акт) не може да отива отвъд необходимото за постигането ù. Никоя съюзна мярка не може да представлява свръхрегулация, каквато не се цели (напр. цели се взаимно признаване на дипломите, целесъобразно е Съюзът да уреди обща рамка на обучението в материята,  но е не-целесъобразно като надхвърлящо необходимото да се урежда детайлно съдържанието на учебния процес…). Такава мярка (акт) ще e незаконосъобразна (дори неконституционосъобразна) и ще подлежи на отмяна.
Този принцип също се прилага спрямо всички политики и е напълно независим от принципа на субсидиарност (въпреки, че Протокол № 2 ги урежда заедно!).

Тези три принципа се прилагат по отношение на всички видове предоставена компетентност.

7. Принцип на субсидиарност (чл. 5, § 3 на ДЕС). 

Този принцип урежда приемането от ЕС на мерки в материи, по които има предоставена компетентност, но тя не е изключителна (т. е. предвидена е, но не в чл. 3, а в чл. 4-6 на ДФЕС, и, разбира се, не е относно ОПВРС по чл. 21 и сл. на ДЕС, която е компетентност sui generis). Правилото е, че макар да са области на „предоставена” компетентност, това са материи, в които действат ДЧ. И само когато целите на ЕС изискват да се приеме мярка, а ДЧ не могат да се справят достатъчно добре сами (по отделно или заедно), ЕС може (по изключение, при определени условия!) да действа вместо тях – ако неговото действие ще е по-добро заради своя обхват (единна мярка за всички) и ефект (задължителност). 
За по-голяма яснота може да се приеме, че принципът на субсидиарност урежда действие (намеса) на ЕС в областите на предоставена компетентност (извън изключителните и тази по ОПВРС) при кумулативното действие на 2 предпоставки и 2 условия:
· Предпоставка 1: целите на ЕС да изискват нещо да бъде направено (да се приеме конкретна мярка, необходимо е…);

· Предпоставка 2: ЕС да има предоставена компетентност в материята (ЕС да може…);

· Условие 1: ДЧ да не могат да се справят достатъчно добре сами (в мотивите на акта на ЕС това трябва да е доказано – най-често защото е необходима единна уредба, която 28 отделни държави поотделно не могат да създадат, нали именно затова беше необходим интеграционният механизъм);

· Условие 2: ЕС да може да се справи по-добре – но само заради: 

· обхвата на съюзното действие (единна съюзна мярка, която замества или хармонизира 28 национални мерки);

· и неговия ефект (поне е съюзна, мярката е задължителна за всички), не по други причини.

Правилото
 е: докато ЕС не се намеси, действат ДЧ. След като ЕС се намеси (приеме акт), ДЧ не могат да действат сами – поне не извън определеното в акта на ЕС!

8. Действие на принципите на интеграционната конструкция.

Разгледаните тук принципи обвързват всички институции и органи на ЕС. Когато действат (упражняват предоставена на ЕС компетентност), те действат само в рамките и при условията, наложени от тези четири принципа. 

Всеки техен акт (независимо от йерархичното му място в правната система на Съюза, т. е. от ранга му), който не е съобразен с който и да е от тези принципи, подлежи на отмяна от СЕС, при надлежно сезиране.

Принципите на предоставена компетентност, целесъобразност и пропорционалност се отнасят за (предопределят) всяко действие (всеки акт) на ЕС и се прилагат по отношение на всички видове и области на компетентност. 

Принципите на субсидиарност и пропорционалност са доуредени след ДЛ в Протокол № 2 към ДЕС и ДФЕС. 

Най-съществената новост, предвидена в този протокол, е свързана със закрепването на предварителен политически контрол. ЕК е длъжна да изпраща всеки свой проект за акт в материя, извън изключителната компетентност на ЕС, на националните парламенти, които могат да се произнасят относно спазването на принципите на пропорционалност и субсидиарност (което косвено дава възможност за контрол по спазването и на другите два принципа).

9. Други принципи.

В юриспруденцията на СЕС са прогласени десетки други принципи, изведени от природата на Общностите и Съюза, сред които могат да се откроят като по-основни:

· Категорично и постоянно налаганото в практиката на СЕО/СЕС изискване за (принцип на) еднообразното и правилно прилагане на съюзното право
;
· Принцип на солидарност между ДЧ – „един от фундаментите на Общността“, респ. Съюза
; 

· Принцип на институционното
 равновесие
; 

· Правото на едно частно лице да се позове срещу една ДЧ на принципа на доверие в законодателството
; 

· Право на защита пред националните съдилища на правата, които частните лица черпят от съюзните правни норми
;

· Зачитане на правото на защита и на служебна тайна в материята на правото на конкуренцията
;

· Задължението за обезщетяване на вредите, причинени на частните лица от нарушаване от ДЧ на съюзна правна норма
;
· Принцип на общностните преференции (определен за един от принципите на Договора, който може да намери приложение не само в чл. 50 на ДФЕС (стар чл. 44 на ДЕО)
; 

· Принцип на свободно движение на стоки
 и фундаменталните понятия (с ранг на принципи!) за „общ пазар“, „единство на пазара“, „единен пазар“
;

· Принцип на свободно движение на лица
, на капитали и на услуги
;

· Принцип на свободната конкуренция
;

· Принцип на равенство и недискриминация
, вкл. забрана за дискриминация, основаваща се на пол
 или на националност
. СЕО обаче отказва да признае съществуването на принципа на забрана на обратната дискриминация
. 

· Можем да споменем принципите на непосредствена приложимост, директен ефект и примат
 – смятам за единствено уместно обаче те да бъдат разглеждани като принципи „на прилагането“ на съюзното право.

10. Самостоятелния съюзен правопорядък отвъд идеята за суверенитета. 

Според класическото разбиране самостоятелен властови правопорядък има само самостоятелната властова конструкция – и това е именно (и само!) държавата!

Правото на Европейския съюз е самостоятелен правопорядък
. То не е международно право и принципно се отличава от него
. Не е и част от вътрешното право на държавите-членки, а се прилага на територията им като отделен правен ред
. Това е правният ред на една обособена и автономна правна конструкция, която се разглежда като „правова общност“
. Професорите Ги Исаак и Марк Бланке формулират една завършена дефиниция: „правен ред наричаме един организиран и структуриран ансамбъл от правни норми, разполагащ със свои собствени източници, органи и процедури, годни да създават и прилагат правни норми и да санкционират нарушаването им“
. 

Като самостоятелен правопорядък Правото на ЕС разполага с обособени собствени източници: сложна система от актове и неписани принципи и норми, – които не са източници на международното право, а са съществен атрибут на уникалния интеграционен правопорядък. Този правопорядък представлява „система от правни норми, обвързващи както държавите-членки, така и техните граждани“
. Тези норми стават действащо право в държавите-членки и по отношение на техните граждани, без да са необходими каквито и да било национални мерки, които да го допускат, опосредяват или обуславят: „съюзните норми проникват в правния ред на държавите-членки без необходимост от никакви национални мерки“
.

Заключение.

Може да се обобщи, че за националния юрист е от ключова важност да разбира добре всички тези основни особености на съюзния правен ред. В своята цялостна дейност той трябва да се води от разбирането, че:

· ЕС не е международна организация, а Правото на ЕС не е международно право;

· ЕС не е федерация и правото му принципно се отличава от правото на ДЧ;

· Правото на ЕС е самостоятелен правопорядък, който не действа по силата на и не се подчинява на чл. 5, ал. 4 на Конституцията на Република България;

· То е наднационален правопорядък, който се ползва с примат над всички вътрешни (национални и международни) правни норми
;

· То се прилага във всички ДЧ непосредствено, именно като съюзно право, без да става част от вътрешното право;

· И се прилага единствено и само въз основа на собствените му принципи на прилагане (изведени в практиката на СЕС и потвърдени категорично от ДЧ чрез Декларацията към ДЛ……..);

· Правото на ЕС се прилага пряко в областите, които урежда, но може да има косвена приложимост (въздействие) във всички други области на правна уредба (дори извън формалния обхват на предоставените компетенции на ЕС!
);

· Субекти на правото на ЕС са всички субекти на правото на всички ДЧ.
Само такова разбиране позволява на ДЧ да спазват правото на ЕС (съобразно изискванията и разбирането на Съда на ЕС) и да осъществяват своите цели и да защитават националните си интереси в рамките на ЕС!

Европейският съюз трябва да се възприема и разбира само като уникална конструкция. Наричаме я наднационална, на други езици по-точно „над-държавна” (supra étatique). Той е принципно различен от международните организации – осъществява мащабни властови правомощия и е преди всичко управленска структура. Но не е държава – а се състои от суверенни държави и се основава на тях. Правопорядъкът му се основава на особен затворен кръг: държавите са „господари” на Учредителните договори, които уреждат правилата за господството на Съюза. ЕС се подчинява на строги правила относно… подчинението на държавите. Разполага с много широки предоставени компетенции, но е категорично лишен от компетентност за компетенциите. ЕС не притежава и не може да притежава суверенитет, не е конституционогоден субект,. Суверенитетът е запазена характеристика на съставляващите го държави. Затова ЕС не е и не може да бъде разглеждан или дори уподобяван на федерална държава, нито дори на каквато и да е федерация.

Всяко превръщане на ЕС във федерална структура го лишава от интеграционния му смисъл и би довело до нещо друго, според мен и нещо невъзможно или поне ненужно. Европейското обединение е силно като обединение на държави и държавите ще бдят над него, докато той бди над суверенитета и идентичността им.

Формулата „Европа на Отечествата” не е и не може да бъде остаряла – това според мен е единствената възможна формула. Именно така мисля трябва да се чете и новата разпоредба на чл. 4 на Договора за ЕС след Лисабон. Тя събира във фокус трите ключови елемента на уникалната интеграционна конструкция: предоставена власт, запазен и защитен суверенитет, лоялно сътрудничество. Съществен принос за това разбиране даде и Съдът на ЕС в Люксембург с новата си, понякога дори изненадваща, практика от последното десетилетие.

Европа ще върви напред, нека не я обличаме в демодирана федерална рокля.

Малко преди края на мандата си, председателят на ЕК Жозе Барозу се ангажира с уж вече забравена категорична федералистка фразеология. В един момент и Канцлерът Ангела Меркел говореше за нуждата от нов европейски договор. 

Днес това ми се струва и неуместно, и вредно. Създаването на „Европейски съединени щати” означава отказ от „Европа на отечествата”! Европейска федерация е нещо различно от Европейски съюз. Не изключвам възможността няколко държави да го направят. Не изключвам това да е една от „скоростите” в „Европа на различни скорости”. Но това просто ще означава, че глобализацията е победила – първо във футболните клубове, после в няколко държави. Не се наемам да определям това добро ли е или не. Сигурен съм, обаче, че без национална идентичност няма европейска! 

Докато перспективата се избистри – а нека не се заблуждаваме, че това ще стане в близкото десетилетие… – ми се иска поне да не се изкушаваме да определяме ЕС като федерация, каквато и да било. Ако може, най-добре е изобщо да не използваме понятието „федерация” по отношение на ЕС – условно или не, с кавички или без, „sui generis”, „нов тип”, „федерация на национални държави” или „федерация на държави и граждани”. ЕС е формация, за която са непригодни и неудобни всякакви стари терминологични костюми – той изисква и налага своя собствена терминология, различна от понятийния апарат както на международното, така и на конституционното право, от които именно трябва интеграционното право ясно да се отграничава. Понятието „федерация” е уморено и принадлежащо на други науки. То обърква и дори плаши. То по-скоро пречи на самия съюз – на доброто му разбиране, на успешното му развитие. 

ЕС не се нуждае от определение, а от ускорение!

1 декември 2016 г.

по повод 7-годишнината от влизането в сила на Договора от Лисабон

� CJ, 18. 12. 2014, Становище 2/13 (Присъединяване на ЕС към ЕКПЧОС).


� Подробно относно проекта и по-общо относно проблемите на присъединяването на ЕС към ЕКПЧ виж в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том І. Правен режим на защитата на правата на човека в Европейския съюз, С., 2013, УИ „Св. Кл. Охридски”, спец. Втора част. Присъединяването на ЕС към ЕКПЧ – компрометиран от компромиси процес?, стр. 177-317.


� Подробно виж в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том ІІІ. Актуални проблеми на защитата на правата на човека в Европейския съюз, предстоящо публикуване.


� В т. 177 на CJ, 18. 12. 2014, Становище 2/13 (Присъединяване на ЕС към ЕКПЧОС), нататък ще посочвам само съответната точка от становището.


� Като подготвях този анализ, се поколебах кое прилагателно да поставя в заглавието пред „доктрина”: фундаментална, базова, комплексна, системна? Защото всяко от тях е оправдано и дори необходимо… 


� Детайлен анализ на основните особености на ЕС съм предложил в трудовете си по най-важните проблеми на правото на ЕС: Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2007; Атанас СЕМОВ, Система на източниците на правото на ЕС, УИ „Св. Климент Охридски”, С., 2009 и Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, както и в: Атанас СЕМОВ, ЕС отвъд суверенитета, ЕС на основата на суверенитета. 65 години от декларацията на Моне и Шуман, Публична лекция по повод приключването на 3-годишен проект Катедра „Жан Моне” на ЕС на СУ, � HYPERLINK "http://www.eubg.eu" ��www.eubg.eu�.; Атанас СЕМОВ, Кръстопътните дилеми на ЕС – между суверенитета и интеграцията – в: Ингрид ШИКОВА (съст.), Европейският съюз на кръстопът, УИ „Св. Кл. Охридски” и Фондация „Ханс Зайдел”, С., 2014, стр. 9; Атанас СЕМОВ, Нежната диктатура на СЕО. Националните съдилища – безценният „необходим грешник” – в: Атанас СЕМОВ (съст.), „Взаимоотношенията между националния съд и Съда на ЕС” (двуезичен), УИ „Св. Климент Охридски”, С. 2010, стр. 27; Атанас СЕМОВ, Основни принципи на интеграцията, закрепени в УД и/или прогласени в юриспруденцията на СЕС, � HYPERLINK "http://www.eubg.eu/?show=materials&lang=bg" ��http://www.eubg.eu/?show=materials&lang=bg�; Атанас СЕМОВ, „Планът” на Моне и Шуман – гениално политическо прозрение и дългосрочна програма да европейската интеграция – в: Мари-Франс КРИСТОФ-ЧАКАЛОВ, Флоранс БЕНОА-РОМЕР, Жан-Пол ЖАКЕ, Жоел РИДО, Етиен КРИКИ, Жан-Дени МУТОН, Атанас СЕМОВ, Лекции на Международната магистърска програма Право на ЕС. Том ІІ. Актуални проблеми на ЕС, СУ „Св. Кл. Охридски”, С., 2013, стр. 33.


� „…За разлика от обикновените международни договори…” (т. 157); „Автономията, с която се ползва правото на Съюза спрямо правните системи на държавите-членки, както и спрямо международното право…” (т. 170); „…специфичните особености и на автономията на този правен ред…” (т. 174.). 


Съдът на ЕС отдавна налага разбирането, че Учредителните договори са международни договори по форма, но не действат като такива, вкл. в държавите-членки, а представляват „конституционна харта на една правова общност” (за първи път формулирано по делото CJCE, 23. 4. 1986, Parti écologiste « Les Verts » c/ Parlement européen, 294/83, т. 23.), днес вече „правов съюз”. 


В този смисъл намирам за уместно да приемем, че ЕС (доколкото не е суверено-годен субект) няма формална конституция. Предвид неговата особена властова природа обаче ЕС има „неформална, материална конституция” – включваща целия корпус на първичните източници на правото на ЕС.


� Категорично настоявам, че ДЧ не ЕС не извършват „прехвърляне/трансфер” на суверенитет! Суверенитетът е неделим и непрехвърлим. Членуващите държави прехвърлят само осъществяването на някои от своите (макар и суверенни) функции. Техният суверенитет остава „пълнокръвен” и това се потвърждава от:


- чл. 1, ал. 1 на ДЕС: „ДЧ предоставят компетенции” на ЕС;


- чл. 4, § 2 на ДЕС: „Съюзът зачита …националната им идентичност, присъща на техните основни политически и конституционни структури”;


- и особено новия чл. 50, § 1 на ДЕС, който определя, че всяка ДЧ (именно в качеството си на суверенна държава) „може да реши (в съответствие със своите конституционни изисквания) да се оттегли от Съюза”!


Тук е мястото деликатно да напомним, че „член 50 на Лисабонския договор” не съществува (както например небрежно ни убеждават медиите), а единствено чл. 50 на ДЕС, добавен с ДЛ…


� Т. 157.


� Пак там, като СЕС припомня своите знакови и поради това исторически решения по делата CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, р. 23 и CJCE, 15. 7. 1964, Costa/ENEL, 4/64, както и CJUE, 8. 3. 2011, Становище 1/09, т. 65.


� А не например „многонационална федерация” – подробно за този може би малко изкуствен, но засягащ същността на интеграционния съюз спор виж в Жан-Дени МУТОН, Конституционно право на Европейския съюз – във: Флоранс БЕНОА-РОМЕР, Жан-Пол ЖАКЕ, Жан-Клод ГОТРОН, Жоел РИДО, Етиен КРИКИ, Жан-Дени МУТОН, Записки по Право на ЕС. Том І. Институционно право, СУ „Св. Кл. Охридски”, ЮФ на СУ „Св. Кл. Охридски”, С., 2009, стр. 187, спец стр. 231 и сл. и Жан-Дени МУТОН, Юридически размисли върху бъдещето на ЕС, УИ „Св. Кл. Охридски”, С., 2010.


� „Съюзът разполага с нов вид правен ред” – т. 158.


� Пак там – т. 158.


� В т. 157 и 158.


� Прогласено безусловно още по делата CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62 и CJCE, 15. 7. 1964, Costa/ENEL, 4/64.


� В т. 170 СЕС подчертава „автономията, с която се ползва правото на Съюза спрямо правните системи на държавите-членки, както и спрямо международното право”!


Макар това да се смята за изяснено отдавна, очевидно и СЕС смята за необходимо отново да се подчертае, че правото на ЕС не е международно право и не става част от вътрешното право на ДЧ, а действа в тях като самостоятелен правопорядък!


� Както бе формулирал през 1964 г. по делото CJCE, 15. 7. 1964, Costa/ENEL, 4/64.


� Особено известно стана например настояването на Обединеното кралство в УД да не присъства (или поне Обединеното кралство да не се смята обвързано) формулировката (целта?) за „все по-тесен съюз”, закрепена днес в чл. 1 на ДЕС.


� В т. 163, където СЕС напомня и въвеждането на тази формулировка – по делото CJCE, 23. 4. 1986, Parti écologiste « Les Verts » c/ Parlement européen, 294/83, т. 23.


�  В т. 165.


� Т. 158


� Настоявам на български език да се използва единствено правилната форма на прилагателното: „институционен, на, но, ни”, като производно от съществителното „институция”, а не нефелната чуждица „институционален”…


� Т. 159.


� Посечена в т. 163 и сл.


� Подробно за невъзможността за присъединяване виж в Атанас СЕМОВ, Парадоксите на не-присъединяването на ЕС към ЕКПЧ  (Накъде след Становище 2/13 на СЕС от 18 декември 2014 г.? Една дръзка констатация и предложения de lege ferenda.) – в: С. Гройсман (съст.), "Право и права: Сборник в памет на проф. д-р Росен Ташев", УИ "Св. Кл. Охридски", 2016.


� В т. 172 


� Т. 172.


� Т. 165.


� След ДЛ вече уреден изрично в чл.  1, ал. 1, чл. 4, § 1 и в чл. 5, § 1 и 2 на ДЕС.


�  Според СЕС в т. 166.


� Отново в т. 166.


� За които СЕС още веднъж дава ясно да се разбере, че не могат да се разглеждат като (обикновени) международни договори!


� Много подробно виж в Атанас СЕМОВ, Система на източниците на правото на ЕС, УИ „Св. Климент Охридски”, С., 2009.


� СЕС изрично припомня основните от дълга серия свои решения в този смисъл: CJCE, 15. 7. 1964, Costa/ENEL, 4/64, стр. 1159 и 1160, както и CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, т. 3, CJCE, 14. 12. 1991, Становище 1/91, т. 21 и CJUE, 8. 3. 2011, Становище 1/09, т. 65 и знаковото решение по селото  CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11, т. 59. Много подробно виж в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2007, спец. стр. 151 и сл.


� Съдът припомня не само своето решение по делото CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, стр. 23, но и своето CJUE, 8. 3. 2011, Становище 1/09, т. 65! Много подробно виж в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2007, спец. стр. 41 и сл.


� В т. 167.


� „От тези основни особености на правото на Съюза води началото си…” – т. 167.


� „Взаимозависими правоотношения” – т. 167.


� „Обвързват взаимно самия Съюз и неговите държави-членки” – т. 167.


� Думичката „вече” може би изисква анализ, доколкото тази формулировка на чл. 1, ал. 2 на ДЕС е напълно непроменена от първоначалната редакция на Договора от Маастрихт (т. е. „вече” датира от ноември 1993 г.)… 


� За която СЕС твърди, че тази норма „напомня” съществуващото – очевидно изначално, генерично – задължение (ангажираност) на ДЧ!


� Все същата ключова т. 167.


� По сполучливия израз на проф. Дейвид Харт – David HART, Dogfight continues: Strasbourg not happy with EU Court on accession to ECHR, UК human rights blog, http://ukhumanrightsblog.com/2015/01/30/dogfight-continues-strasbourg-not-happy-with-eu-court-on-accession-to-echr/#more-25236.


� Изразяващи се в страхове или резерви на ДЧ (най-често на техните конституционни юрисдикции, нерядко и на техните парламенти).


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Нежната диктатура на СЕО. Националните съдилища – безценният „необходим грешник” – в: Атанас СЕМОВ (съст.), „Взаимоотношенията между националния съд и Съда на ЕС” (двуезичен), УИ „Св. Климент Охридски”, С. 2010, стр. 27.


� Виж в Атанас СЕМОВ, Кръстопътните дилеми на ЕС – между суверенитета и интеграцията – в: Ингрид ШИКОВА (съст.), Европейският съюз на кръстопът, УИ „Св. Кл. Охридски” и Фондация „Ханс Зайдел”, С., 2014, стр. 9.


� Необходимостта от еднообразно прилагане на Общностното право е подчертавана многократно от СЕО – например още през 1965 г. CJCE, 1. 12. 1965, Firma Schwarze, 16/65, Rec. 1081 – на бълг. език 55 най-важни решения…, с. 74. През 1986 г. генералният адвокат Марко Дармон формулира в заключенията си по делото Johnston може би най-краткото и ясно обяснение на правната същност на европейската интеграционна конструкция: “Доколкото е съставена от правови държави, Европейската общност неизбежно е правова общност. Създаването, както и функционирането й – иначе казано Общностният пакт – почиват върху равното зачитане от държавите-членки на Общностния правен ред” – Marco DARMON, Conclusions, CJCE, 15. 5. 1986, Johnston, 222/84, Rec. 1651. Виж също делата CJCE, 2. 3. 1967, San Michele, 9/65, Rec. 1967, р. 35 и  CJCE, 11. 1. 2000, Kreil, C-285/98, Rec. I-95.


Подробно за изискването за „еднообразно и правилно прилагане” на Правото на ЕС виж в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, спец стр. 42 и сл.


� Впрочем, макар дори да не помислям, че СЕС не споделя подобно виждане, прави впечатление, че не той никъде не намира повод да го отбележи в своето Становище 2/13…


� 


� Т. 168.


� Доколкото безусловно приемам за първа по важност разпоредбата на чл. 1, ал. 1 на ДЕС – но именно в редакцията ù след ДЛ, която закрепи изрично най-фундаменталната, най-същностната особеност на ЕС – предоставената компетентност!


� Човешко достойнство, свобода, демокрация, равенство, зачитане на правата на човека, правата на лицата, принадлежащи към малцинства – и към тях се добавят „характеристики” на цялата правна система („общество”) като плурализъм, недискриминация, толерантност, справедливост, солидарност и равенство между мъжете и жените. Това е цялостната (пълната, изчерпателна!) ценностна основа на демократичното и хуманното общество, на тази основа е изградена изцяло Хартата за основните права на ЕС, можем съвсем спокойно да приемем, че на същата ценностна основа (ако не и по-ограничена!) е изградена и Европейската конвенция!


Тук СЕС е разполагал с огромен резерв от аргументация и за мен е странно, че го е оставил неизползван… Той наистина прибягва (в т. 168) до формулировката „тази правна конструкция почива на основополагащото схващане…” (не непременно най-подходящата формулировка – тук става дума за нещо много по-основополагащо от схващане... – става дума за смисъл), но след това се ограничава да спомене ценностите по чл. 2 на ДЕС само като „схващане, което предполага и обосновава съществуването на взаимно доверие между държавите-членки” – елемент, на който по-нататък ще обърне внимание отделно (като друг отделен проблем пред присъединяването)…


� Разбира се, не е неуместно да се запитаме, защо Съдът използва символния поетичен израз „в сърцето”, вместо по-рационалното „в центъра” – и да си отговорим, че това надали е случайно…


� Т. 169.


� А пък самата Харта твърди, че кодифицира („потвърждава”) и правата, защитени от ЕКПЧ!


� „…Поради което Съюзът не може да допуска мерки, които са несъвместими с тези права”, твърди СЕС в т. 170 и припомня своите решения CJCE, 18. 6. 1991, ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi), C-260/89, т. 41; CJCE, 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, т. 14; CJCE, 12. 6. 2003, Schmidberger, C-112/00, т. 73, както и CJСЕ, 3. 9. 2008, Kadi & Al Barakaat, съединени дела C�402/05 P и C�415/05 P, т. 283 и 284.


� Т. 171, където СЕС припомня решението по делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 17-21.


� СЕС напомня и това (в т. 173), както и своята практика в CJUE, 8. 3. 2011, Становище 1/09, т. 68 и цитираната там практика.


� В т. 170, където СЕС настоява да се помнят решенията му както от преди десетилетия – CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, т. 4, така и в наши дни – CJСЕ, 3. 9. 2008, Kadi & Al Barakaat, съединени дела C�402/05 P и C�415/05 P, т. 281—285!


� В т. 171.


� СЕС се аргументира и със своето предходно произнасяне по делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 17-21.


� Т. 171.


� До Лисабон според чл. 1 на ДЕС ЕС се „основаваше на Европейските общности, допълнени от политиките и формите на сътрудничество”, уредени в ДЕС. Впрочем и „задачата му”, по смисъла на същия чл. 1, ал. 3 на ДЕС преди ДЛ, бе само „да организира по единен и солидарен начин отношенията между ДЧ и отношенията между техните народи”, докато днес неговите цели са не просто по-широки, а принципно различни – това вече са ценностни цели (виж чл. 3 на ДЕС след ДЛ)!


� В т. 172.


� В т. 172.


� В т. 174.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, стр. 38 и сл.


� В българския превод в т. 174 е използвано тромавият израз „системата за правораздаване”, който намирам за изкуствен и напълно негоден! Поради това навсякъде ще използвам израза „съдебна система”, дори когато цитирам становището на СЕС, където в българския превод неуместно се използват други изрази…


� Това понятие е мое, въведено и аргументирано в в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, стр. 41.


� По израза в т. 175.


�  Според т. 175, където СЕС напомня отново своето Становище 1/09, т. 68 и цитираната в него съдебна практика.


� Което според съюзното разбиране на това понятие включва далеч не само националните съдилища – виж подробно в в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, стр. 38 и сл.


� Уредено в чл. 267 на ДФЕС.


�  Т. 176.


� Тук неадекватността на българския превод на Становище 2/13 е шокираща. В т. 174 се използва изразът „система за правораздаване”, а в т. 176 „правораздавателна система”, докато в другите езикови версии изразът, разбира се, е един и същ (на английски език „a judicial system”, на френски език „un système juridictionnel”)! При това и двата български израза са неточни и дори неправилни! За пореден път имаме повод да се запитаме каква е подготовката (компетентността), а и отговорността на наистина високоплатените български преводни екипи (и особено техните ръководители) в Брюксел и Люксембург, произвеждащи непрекъснато съществени и конфузни проблеми!


� В т. 176. 


� СЕС напомня виждането си още от делото CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, т. 23. Тук обаче се натъкваме на още един шокиращ пример на небрежност (дано не неразбиране) от страна на българския преводач: в оригиналната версия на становището на френски език (както, впрочем, и на английски и други езици) СЕС посочва изрично „р. 23”, като има предвид, разбира се (въпрос на най-елементарна грамотност) „точка 23” от решението си и изобщо не става дума за страница (страницата от Сборника на юриспруденцията се посочва по-напред в цитирането на всяко решение на СЕС – в случая „EU:C:1963:1”, където страницата е 1 в сборника от 1963 г.!


� В българския превод „непротиворечивост”…


� В българския превод „пълното му действие”, което е безсмислица! (На английски „full effect”, на френски „plein effet”…)


� На френски език наистина се използва „le caractère propre”, но на английски език е  „particular nature”, което предполага на български език да се използва „особената природа”, а не „присъщия му характер”, включително защото характерът по идея е „присъщ”, той е присъщото…


� СЕС отново и отново препраща към своето Становище 1/09, сега точки 67 и 83. Впрочем в т. 83 на това становище в българския превод отново четем „осигуряване на пълното действие на това право”…


� Всяко вглеждане в текста на българския превод шокира: текстът „the particular nature of the law established by the Treaties” (още по-очевидно на френски „le caractère propre du droit institué par les traités”) е преведен като „присъщия му характер, установен по силата на Договорите”, което означава, че характерът е установен по силата на Договорите, докато формулировката на Съда очевидно има  предвид, че правото е създадено с Договорите”. Тук вече не става дума за небрежност, а за много съществена грешка – доколкото съществения въпрос в цялото Становище 2/13 е именно определянето на „характера” на Съюзното право, който не е „установен”, нито уреден в Договорите, а само произтича от тях (видно от изобилна практика на СЕС)!


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Нежната диктатура на СЕО. Националните съдилища – безценният „необходим грешник” – в: Атанас СЕМОВ (съст.), „Взаимоотношенията между националния съд и Съда на ЕС” (двуезичен), УИ „Св. Климент Охридски”, С. 2010, стр. 27.


� В т. 177.


� Използвам повода да споделя виждането си, че предвид очертаните тук особености, понятието „интеграция”, поне в този негов юридически смисъл, следва да се използва единствено по отношение на европейската интеграция и единствено по повод ЕС – и не, например, в изрази, като „северноатлантическа интеграция”, „интеграцията в НАТО” и т.н. – това са организация (НАТО) или процес, спрямо които очертаните тук характеристики безусловно са неприложими!


� Потвърдени в доктрината за общностното и съюзното право през десетилетията – виж подробно например в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2007; Атанас СЕМОВ, Система на източниците на правото на ЕС, УИ „Св. Климент Охридски”, С., 2009.


Виж още: Жан-Клод Готрон, Европейско право, УИ „Св. Кл. Охридски”, Институт по Европейско право, С., 2006; Жан-Пол ЖАКЕ, Институционно право на ЕС, УИ „Св. Кл. Охридски”, Институт по Европейско право, С., 2007 и Атанас СЕМОВ (съст.), Европа като правова общност, Младежка академия Европа, Институт по Европейско право, С., 2007.


� Разбира се без претенция за безалтернативност и с оглед нуждите на разбирането на Становище 2/13 и по-общо на изучаването на съюзното право.


� По смисъла на израза в Декларацията на Жан Моне от 1950 г. – подробно виж в Атанас СЕМОВ, „Планът” на Моне и Шуман – гениално политическо прозрение и дългосрочна програма да европейската интеграция – в: Мари-Франс КРИСТОФ-ЧАКАЛОВ, Флоранс БЕНОА-РОМЕР, Жан-Пол ЖАКЕ, Жоел РИДО, Етиен КРИКИ, Жан-Дени МУТОН, Атанас СЕМОВ, Лекции на Международната магистърска програма Право на ЕС. Том ІІ. Актуални проблеми на ЕС, СУ „Св. Кл. Охридски”, С., 2013, стр. 33.


� В т. 172.


� ДЧ се подчиняват на ЕС, но са „господари на Договорите” – договорите, с които ЕС се създава и които определят вида и обема предоставена му власт и реда за осъществяването ù.


� По уникалната – и за първи път поднесена по този начин от него! – формулировка на СЕС в т. 172!


� В т. 172. Иначе за „смисъла на общностната конструкция” – респ. на общностното право – виж още в CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62.


� Закрепени изрично в нови разпоредби на ДЕС (виж надолу) като своеобразна кодификация на практиката на СЕС относно природата на ЕС.


� Водещите в доктрината автори не са единни нито относно обособяването на такъв принцип (мнозина приемат, че това не е „принцип”, а характеристика, същност на Общностите и Съюза), нито относно съдържанието му. Няма никакъв спор обаче, че това, което тук разглеждам като принцип, е най-същественото, сърцевината на европейския интеграционен проект, на съюзната конструкция, на самото европейско обединение като „правова общност”.


� „Член 1.


С настоящия договор високодоговарящите се страни създават помежду си ЕВРОПЕЙСКИ СЪЮЗ, наричан по-нататък „Съюзът“, на който държавите-членки предоставят области на компетентност, за да бъдат постигнати общите им цели.


Настоящият договор бележи нов етап в процеса на изграждане на все по-тесен съюз между народите на Европа, в който решенията се вземат при възможно най-голямо зачитане на принципа на откритост и възможно най-близко до гражданите.


Съюзът се основава на настоящия договор и на Договора за функционирането на Европейския съюз (наричани по-нататък „Договорите“). Тези два договора имат еднаква юридическа сила. Съюзът заменя Европейската общност и е неин правоприемник.”


� Някои от тях са заложени в Преамбюла на ДЕС („наследство, ценности, принципи” – виж подробно нататък).


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Декларацията от 9 май 1950 г. („Планът“ на Моне и Шуман) – гениално политическо прозрение и дългосрочна програма на европейската интеграция – в: „Лекции на Международната магистърска програма Право на ЕС. Том ІІ. Актуални проблеми на ЕС”, СУ „Св. Кл. Охридски”, С., 2013, стр. 33-62.


� Виж подробно в Първа част.


� Макар редакцията на чл. 3, особено на § 6 да създават впечатлението, че целият текст съдържа изброяване на цели, всъщност той закрепва основните средства за постигането на целите... Тези именно средства са конкретизирани по отделно за всяка отделна област на предоставена компетентност. Много по-ясна в това отношение бе редакция на чл. 2 на ДЕО преди ДЛ, която определяше, че „чрез общ пазар”  т.н. Общността постига целите си…


� И тук изброяването в ДЕС не следва видима логика – нито ценностна, нито практическа: ЕС например е много по-активен и ефикасен в защитата на правата на човека в световен мащаб, отколкото, да речем, в намаляването на бедността...


� Виж подробно в 


Жан-Пол ЖАКЕ, Лисабонският договор – в: Атанас СЕМОВ, Христо ХРИСТЕВ (съст.), Лисабонският договор – консолидирани текстове и коментари, УИ „Св. Кл. Охридски”, С. 2009, стр. 9 и в Христо ХРИСТЕВ, Договорът от Лисабон – основни промени в първичното право на ЕС, пак там, стр. 169.


� Тази възможност е предвидена за първи път изрично в новия член чл. 48, § 2 на ДЕС и потвърдена в Декларация № 18 към ДЕС и ДФЕС относно разграничението на областите на компетентност (§ 3). Разбра се, може много основателно да се постави въпросът дали такъв фундаментален въпрос, пряко свързан с режима на компетенциите (нееднократно определян от самите ДЧ и от Съда на ЕС като „централен” за ЕС – виж Протокол № 8 към ДЕС и ДФЕС и особено знаковия Документ за размисъл на СЕС относно присъединяването на ЕС към ЕКПЧ), не трябваше да бъде уреден в някоя от основните  разпоредби (напр. в чл. 4 на ДЕС, който именно урежда въпроса за компетентността). 


Разбира се, вярно е и обратното: именно като „господари” на Договорите, ДЧ могат да изменят всяка тяхна разпоредба – както да премахнат предоставена компетентност, така и да добавят нова (както правят с всяка следваща ревизия, вкл. с ДЛ). 


Това обаче е още един аргумент, че декларациите към УД трябва да се разглеждат като правни източници с несъмнено значение (макар да се приема, че сами по себе си са негодни да породят преки правни последици, а трябва да се разглеждат като източници за тълкуване на нормите от УД, за които се отнасят – виж и по-горе).


� По реда на обикновената процедура за преразглеждане на УД, предвидена в чл. 48, § 2-5 на ДЕС).


� Същата Декларация № 18, § 2, втората част.


� В този контекст виждам едно от възможните разрешения на някои от проблемите, произтичащи от не-присъединяването на ЕС към ЕКПЧ – виж подробно в: Атанас СЕМОВ, Парадоксите на не-присъединяването на ЕС към ЕКПЧ  (Накъде след Становище 2/13 на СЕС от 18 декември 2014 г.? Една дръзка констатация и предложения de lege ferenda" – в: С. Гройсман (съст.), Право и права: Сборник в памет на проф. д-р Росен Ташев, УИ „Св. Кл. Охридски", 2016.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, спец. стр. 42 и сл.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Декларацията от 9 май 1950 г. („Планът“ на Моне и Шуман) – гениално политическо прозрение и дългосрочна програма на европейската интеграция – в: „Лекции на Международната магистърска програма Право на ЕС. Том ІІ. Актуални проблеми на ЕС”, СУ „Св. Кл. Охридски”, С., 2013, стр. 33 и сл.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С., 2011, спец. стр. 283 и сл. и повече в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С., 2007.


� В новата редакция текстът, според който ДЧ „подпомагат Общността за постигането на нейните цели“, е преместен по същество в следващата, най-„уникална” разпоредба, ал. 3.


� Sean VAN RAEPENBUSCH, Droit institutionnel de l’Union européenne, Larcier, 2005, р. 452. Той цитира практиката по делата CJCE, 13. 12. 1991, Commission c/ Italie, aff. 69/90, Rec. I-6011, p. 11-15, и CJCE (ord.), 13. 7. 1990, Zwartveld, aff. C-2/88, Rec. I-3365.


� Може да се отбележи и факта, че ако преди ДЛ ставаше дума за цели „на този договор”, то след ДЛ това вече са… „цели на Съюза”!


� Съгласно уникалната формула на Декларацията на Шуман от 1950 г.


� „Правова общност” според еднозначния израз на СЕО от делото CJCE, 23. 4. 1986, Parti écologiste « Les Verts » c/ Parlement européen, 294/83.


� Именно „принадлежност“, като нещо много повече от „членство“…


� CJCE, 1. 2. 1973, Commission c/ Italie, aff. 30/72, Rec. 161, p. 11. Виж също CJCE, 5. 10. 1997, Van Munster, aff. C-262/97, Rec. I-4661, и много други.


� Това е потвърдено (по същество повторено) още веднъж в Декларация № 24 към ДЕС и ДФЕС относно правосубектността на ЕС, според която фактът, че ЕС става правен субект по никакъв начин не го овластява да приема правни актове или да действа извън областите на компетентност, които ДЧ са му предоставили с УД.


� CJCE, 1996, Avis 2/94.


� Това е повторено (без очевидна необходимост) още веднъж в Декларация № 18 към ДЕС и ДФЕС относно разграничението на областите на компетентност.


� Към това разбиране обаче СЕС подхожда силно ограничително – напр. в материята на гражданството на ЕС: виж CJCE, 2001, Grzelczyk, C-184/99, р. 31 и подробно в Атанас СЕМОВ, „Права на гражданите на Европейския съюз. Том ІІ. Правен режим на гражданството на Европейския съюз и свободното движение”, С., 2013, УИ „Св. Климент Охридски”.


� Потвърдено еднозначно и от Декларация № 18 към ДЕС и ДФЕС относно разграничението на областите на компетентност, според която областите на поделена компетентност са области, в които действат ДЧ – докато Съюзът не упражни своята компетентност (при посочените категорични предпоставки и условия) или след като реши да прекрати упражняването на своята компетентност (като отмени свой законодателен акт например с оглед по-добро зачитане на принципите на субсидиарност и пропорционалност).


� CJCE, 1. 12. 1965, Schwarze, aff. 16/65, Rec. 1081 – виж и на български език в 55 най-важни решения…, цит. съч., с. 74. Виж също CJCE, 14. 11. 1985, Neumann, aff. 299/84, Rec. 3663.


� CJCE, 7. 2. 1973, Commission/Italie, aff. 39/72, Rec. 101; CJCE, 29.6.1978, Benzine en Petroleum Handelsmaatshcapij, aff. 77/77, Rec. 1513, и много други.


� Отново напомням, че на български език от съществителното „институция” се образува прилагателно „институционен” (както от „конституция” – „конституционен”), а „институционален” е недъгав англицизъм, присъщ само на лошата езикова култура…


� CJCE, 23. 4. 1986, Les verts, aff. 294/83, Rec. 1339, на български език в: 55 най-важни решения…, цит. съч., с. 207. Виж също CJCE, 13. 5. 1958, Meroni, aff. 9/56, Rec. 11, на български език в: 55 най-важни решения…, цит. съч., с. 151 и отново на с. 252.


� CJCE, 5. 4. 1979, Ratti, aff. 148/78, Rec. 1629.


� CJCE, 16. 12. 1981, Foglia с/ Novello, aff. 244/80, Rec. 3045; CJCE, 15. 5. 1986, Johns­ton, aff. 222/84, Rec. 1651.


� CJCE, 16. 7. 1992, Asociacion Espanola de Вапса Privada et a., aff. C-67/91, Rec. І-4785.


� Историческите решения: CJCE, 19. 11. 1991, Francovich, aff. jointes C-6 & 9/90, Rec. I-5357 (на български език виж 55 най-важни решения…, цит. съч., с. 292), и CJCE, 5. 3. 1996, Brasserie du Pecheur et Factortame, aff. jointes 46 & 48/93, Rec. I-1131.


� CJCE, 13. 3. 1968, Beus, aff. 5/67, Rec. 126; виж също CJCE, 27.10. 1971, Rheinmünhlen, aff. 6/71, Rec. 719; CJCE, 22.1.1976, Balkan, aff. 55/75, Rec. 19.


� CJCE, 1. 7. 1969, Commission/Italie, aff. 24/68, Rec. 1969, p. 193; CJCE; 20. 2. 1979, Rewe-Zentral, aff. 120/78, Rec. 649.


� CJCE, 13.7.1966, Italie c/ Conseil, aff. 32/65, Rec. 563; CJCE, 1. 1. 1971, Sirena, aff. 148/78, Rec. 69.


� CJCE, 28. 10. 1975, Rutili, aff. 36/75, Rec. 1219.


� Пост. практика по чл. 49 ДЕО, напр. CJCE, 3. 12. 1974, Van Bingsbergen, aff. 33/74, Rec. 1299 и др., или по чл. 43 ДЕО: CJCE, 21. 6. 1974, Reyners, aff. 2/74, Rec. 631, и много други.


� Напр. по чл. 81 ДЕО: CJCE, 13. 7. 1966, Italie c/ Commission, aff. 32/65, Rec. 563; по чл. 90 ДЕО относно данъчното облагане CJCE, 16. 6. 1966, Lütticke, aff. 57/65, Rec. 301 и др.


� CJCE, 19. 10. 1977, Moulins Pont-a-Mous-son, aff. 124/76 et 20/77, Rec. 1795.


� CJCE, 15. 6. 1978, Defrenne, aff. 149/77, Rec. 1365; CJCE, 17.10.1995, Kalanke, aff. C-450/93, Rec. I-3051; CJCE, 6. 7. 2000, Abrahamsson, aff. C-407/98, Rec. I-5539.


� CJCE, 12. 7. 1984, Prodest, aff. 237/83, Rec. 3153; CJCE, 13. 7. 2000, Albore, C-423/98, Rec. I-5965; CJCE, 3. 10. 2000, Ferlini, C-411/98, Rec. I-8081.


� CJCE, 23. 10. 1986, Driancourt, aff. 355/85, Rec. 3231.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С., 2007.


� Още през 1964 г. СЕО е категоричен: „В действителност договорът не цели създаването на взаимни задължения между различните субекти, за които се прилага, а установява един нов правен ред, който урежда компетентността, правата и задълженията на тези субекти, както и необходимите процедури за установяване и санкциониране на всяко евентуално тяхно нарушаване“ – CJCE, 13. 11. 1964, Commission c/ Luxembourg et Belgique, aff. jointes 90-91/63, Rec. 1220. Тук и навсякъде подчертаването е мое.


� Първоначалната позиция на СЕО е сдържана: „Общността представлява нов правен ред в Международното право, в полза на който държавите са ограничили суверенните си права, макар и в определени сфери, а негови субекти са не само държавите-членки, но и техните граждани“ – CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, aff. 26/62, Rec. 3, виж на български език Атанас СЕМОВ (съст. и ред.), 55 най-важни решения на Съда на ЕО (с коментари), ИЕП, 2007, с. 13 (по-надолу „55 най-важни решения...“). 


Много скоро обаче той достига до категорично разбиране за самостоятелния характер на общностния правопорядък: по делото Costa c/ ENEL СЕО изрично заключава за „само­стоятелен правен ред, интегриран в правните системи на държавите-членки“, без каквото и да било позоваване на международното право – CJCE, 15. 7. 1964, Costa �c/ ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., с. 109.


Този правен ред обаче е самостоятелен и по отношение на собствения правопорядък на държавите-членки – в решението по свързани дела Commission c/ Luxembourg et Belgique СЕО установява широко разбиране за истински и самостоятелен правен ред (виж по-горе CJCE, 13.11.1964, Commission c/ Luxembourg et Belgique, 90-91/63, Rec. 1964, p. 1220).


Това разбиране е достатъчно утвърдено и в българската литература…: „Учредителните договори на Европейските общности полагат основите на комплексна, динамична и постоянно обогатяваща се правна система, притежаваща специфични черти. Тя съдържа всички компоненти на автономен правопорядък със собствени източници, нормотворчески органи и процедури и юрисдикционна система за установяване и санкциониране на правонарушенията“ – Ружа ИВАНОВА, Правна система и съдебна защита в Европейския съюз – в: Пенка КАРАИВАНОВА (съст.), Основното за Европейския съюз, УИ, Университет на Лимерик и ЦЕИ, С. 1998, с. 41.


Виж също Жасмин ПОПОВА, Право на Европейския съюз, Институт по публична администрация и европейска интеграция, С. 2005, с. 98 и др.


� Самостоятелният характер и непревръщането на Общностното право във вътрешно право съставляват същината на принципа на непосредствена приложимост на Общностното право. Подробно за този принцип виж Атанас СЕМОВ, Източници на правото на ЕО и ЕС и принципи на прилагането му, Министерство на правосъдието, С. 2005, и повече в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС в държавите-членки, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2008.


� Дефиницията, дадена от СЕО, е ясна и програмна: „ДЕИО, макар и сключен във формата на международен договор, представлява в пълна степен конституционна харта на една правова общност. Според постоянната практика на Съда общностните договори създават нов правен ред, в полза на който държавите са ограничили във все по-широки сфери суверенните си права и чиито субекти са не само държавите-членки, но също и техните граждани“ – CJCE, 14. 12. 1991, Espace economique européenne, Avis С-1/91, Rec. I-6079, § 2, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., с. 302. Професорите Ги Исаак и Марк Бланке приемат, че става дума за „истински правен ред, с всичките му елементи“! – Guy ISAAC, Marc BLANQUET, Droit communautaire générale, Armand Colin, 2001, 8e éd., p. 131.


� Guy ISAAC, Marc BLANQUET, Droit communautaire générale, Armand Colin, 2001, 8e éd., p. 131.


� CJCE, 15. 7. 1964, Costa c/ ENEL, aff. 6/64, Rec. 1141, на бълг. език виж 55 най-важни решения..., цит. съч., с. 109.


� CJCE, 3. 4. 1968, Firma Molkerei, aff. 28/68, Rec. 211.


� С известни, крайно ограничени, изключения относно конституционните разпоредби, изразяващи конституционната идентичност на държавата – виж подробно в Атанас СЕМОВ, Зачитане на конституционната идентичност на държавата в ЕС, � HYPERLINK "http://www.eubg.eu/учебни" ��www.eubg.eu/учебни� материали/учебници и научни трудове.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том ІІІ. Проблеми на защитата на правата на човека в ЕС в актуалната практика на Съда на ЕС, предстоящо публикуване.





