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ПРИЛОЖИМОСТ на Хартата на основните права на ЕС

(Приложно поле на Хартата)
„Все по-трудно става да се намери област, в която ПЕС отсъства напълно” 

Allan ROSAS, „When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?”
Увод
За смисъла с мисъл за прилагането
Съюзният ангажимент на ДЧ да спазват основните права – 

вратата е отворена отдавна!
Ако в началото на европейския интеграционен процес общностният правен ред бе критикуван за отсъствие на механизъм за гарантиране на основните права (и това бе оправдание за отхвърляне на неговия абсолютен примат над вътрешното право на държавите-членки), днес, наглед парадоксално, твърде засилената защита на основните права на съюзно равнище се възприема и като заплаха за конституционната идентичност на държавите (и отново като оправдание за отхвърляне на примата)
.

Това, че ЕС не стана страна по Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи засили още повече значението на вътрешносъюзния конституционен каталог на основните права. Изводът от Становище 2/13 е ясен: ЕС, като „правов съюз”, разполага със свой собствен механизъм за защита на основните права. Засиленото значение на ХОПЕС се изрази неизбежно и относително намаляване на ролята на ЕКПЧ в правните системи на държавите-членки (макар и само в материите, в които ХОПЕС е приложима).

СЕС от своя страна се постара да компенсира неприсъединяването към ЕКПЧ със засилено позоваване на ЕКПЧ
.

Тази Втора книга изследва най-съществения въпрос и най-големия проблем на правния режим на защитата на правата на човека в ЕС: проблемът за определянето на приложното поле на Хартата на основните права на ЕС! Но това всъщност е големият въпрос за приложимостта на цялото Право на ЕС!
Определянето на приложимостта на защитените на съюзно равнище основни права е стар и сложен проблем. Един от неговите аспекти е в това кога националният съдия е длъжен да ги прилага – редом със или с предимство пред основните права по вътрешния правен ред. Простият наглед отговор е: винаги, когато материята е свързана с ЕС... Защото като част от правото на ЕС, основните права трябва да се спазват като всяка друга съюзна правна норма... Било когато се прилага друга съюзна норма, било когато се прилага национална разпоредба в същата материя.

По делото Wachauf
 през 1989 г. СЕО потвърди, че общностните основни права „обвързват и ДЧ, когато прилагат общностни норми” (т. 19). Това виждане бе заявено много по-рано (1975 г.) по знаковото дело Rutili
.

По делото ERT
 през 1991 г. СЕО формулира същото изискване за съобразяване с общностните основни права по отношение на „националните мерки, които попадат в обхвата на Общностното право”. Това ще са както мерки по „пряко прилагане” (напр. изпълнение на регламенти или транспониране на директиви), така и мерките (заварени или нови), уреждащи други аспекти – но на същата материя. 

Големият проблем обаче очевидно е в прокарването на ясна разделителна линия между вътрешните норми по прилагането на ПЕС („в обхвата на ПЕС”) и вътрешните норми, оставащи напълно извън обхвата на ПЕС.

Този проблем е труден за разрешаване дори за самия СЕС! По някои дела той отказва установява, че „връзката между националните мерки и Съюзното право не е достатъчно директна или силна и тогава първите ще останат извън обхвата на второто… По делото Kremzov
 подсъдимият неуспешно се позовава на съюзната свобода на движение, за да избегне лишаване от свобода… Нерядко на помощ идва позоваването на ЕКПЧ, но… понякога и това не е достатъчно!
По делата Mangold
 (през 2005 г.) и Kücükdeveci
 (през 2010 г.) обаче СЕС установява достатъчно ясна връзка, като приема например, че забраната за дискриминация на основание възраст е общ принцип в Съюзното право.

ЕС няма собствена (предоставена) компетентност в материята на правата на човека – и ДЛ ясно потвърди, че ХОПЕС не му предоставя такава! Чл. 51, ал. 2 на ХОПЕС изрично заявява това.

Проблем – и то много съществен! – създаде обаче чл. 51, ал. 1 на ХОПЕС, определяйки че ДЧ са длъжни да спазват ХОПЕС „единствено когато прилагат правото на Съюза”. 

„Разясненията” към Хартата от своя страна – а те се ползват със същата сила като „обвързващ тълкувателен източник” („…националните съдии трябва надлежно да вземат предвид тези Разяснения…”) – четат същата разпоредба по очевидно различен начин: „когато действат в приложното поле / в обхвата на Правото на ЕС”. 

В рамките на проведените семинари, заедно с проф. Флоранс Беноа-Ромер, проф. Жан-Пол Жаке и проф. Жан-Дени Мутон установихме несъмнено, че ДЧ „прилагат правото на ЕС” (по смисъла на чл. 51, ал. 1) ВИНАГИ, КОГАТО ДЕЙСТВАТ В ОБХВАТА НА ПРАВОТО НА ЕС!
Това обаче е отговор в стил „винаги, освен когато…”. 

И оставя „освен кога?” открит въпрос!

Все пак: последвалата влизането в сила на ДЛ (и ХОПЕС) практика на СЕС позволи да се изгради – поне ориентировъчно, поне първоначално – концепция за „понятие за обхват на Правото на ЕС”, респ. „понятие за приложно поле на ХОПЕС”.
Именно основните елементи на тази концепция предлагам в това изследване.

Тя ще бъде изследвана, като изясним първо значението и правната рамка на проблема за приложното поле на ХОПЕС (Дял І), сетне обхвата на приложното поле на ХОПЕС и критериите за определянето му (материалните измерения, Дял ІІ) и накрая специално принципа на ефективност като водещ критерий за определяне на реална връзка (Дял ІІІ).

Това ще ни осигури максимално добра основа за разбиране на особеностите на прилагането на отделните разпоредби на ХОПЕС – което ще анализирам в Книга трета.

Дял І.

Важността на въпроса за приложното поле на ХОПЕС и фундаменталният проблем за понятието „приложно поле”
Глава 1. 

Важността на въпроса за приложното поле на ХОПЕС

Въпросът за приложното поле на Хартата е определящ за цялото ù действие. От политическа гледна точка той е решаващ за зачитането на принципа на предоставена компетентност и за ограничението ХОПЕС да не създава нова компетентност на ЕС
. От ценностна гледна точка приложното поле очертава обхвата на съюзния каталог на основните права, респ. неговото значение
. От правна гледна точка точното очертаване на материите, респ. случаите, когато Хартата е приложима пред национален съд, определя и възможността за позоваване на този правен източник и защита на прогласените от нея права и принципи в държавите-членки (ДЧ). Най-просто казано, за обикновения човек въпросът за приложното поле определя отговора на въпроса „Кога мога да се позова на Хартата, т. е. кога имам съюзни основни права и мога да разчитам да бъдат защитени?”
.
Всъщност това е въпросът кога действа (или оказва въздействие) въобще правото на ЕС! Разбирането, че именно и само приложното поле на Правото на ЕС определя приложното поле на Хартата намираме и в историческото произнасяне на СЕС от декември 2014 г. (Становище 2/13
) относно Проекта на споразумение за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ.

Разбираемо, това е и най-важният за националния юрист въпрос, в най-голяма степен за националния съдия. Зам.-председателят на СЕС Антонио Тицано е категоричен: „Никоя друга разпоредба на Хартата не изразява по такъв експлицитен начин същността и обхвата на процеса на европейска интеграция и въздействието му на околната правна среда, съзвездие от харти и съдилища, както европейски, така и конституционни.”
 

Извън практически (и политически) важния въпрос за задължението за съобразяване с Хартата, въпросът за нейния обхват е преди всичко въпрос за обхвата на цялото право на ЕС и това го прави още по-значим, а и практически важен за националния юрист, вкл. и във връзка с въпроса за примата на съюзното право
...

Съдията от СЕС Алан Розас е категоричен: „…реалният проблем не е толкова приложимостта на Хартата като такава, а много повече приложимостта на другите норми на Съюзното право” 
!

В том 1 на своето тритомно и явно неограничимо във времето изследване „Права на гражданите на ЕС”
, посочих, че макар чл. 51 на ХОПЕС да е озаглавен „Приложно поле”, въпросът за приложното поле не получава цялостна уредба: всъщност изрично уредено е само действието по отношение на лицата, при това лаконично, доколкото не се разглежда въпросът за носителя на правата. Материалното приложно поле остава неуредено – освен само във връзка с компетенциите на ЕС. 

Днес обаче е необходимо да навлезем значително по-надълбоко, защото въпросът за тълкуването на чл. 51, § 1 е може би най-същественият относно действието на Хартата
 и предизвиква и до днес множество коментари и анализи
. 

В същото време обаче „Разясненията относно Хартата на основните права” (ползващи се според чл. 6, § 1, ал. 3 на ДЕС със силата на задължителен тълкувателен източник) използват не само понятие, но и разбиране, очевидно различни от буквата на чл. 51, § 1, като вместо „единствено когато те прилагат правото на Съюза”
 уточняват, че ДЧ са обвързани „когато действат в приложното поле на правото на Съюза”, което „отива извън прилагането и потенциално отваря много по-широка перспектива”
. Това различие е особено съществено
.

„Разясненията относно Хартата” са много специфичен акт, без аналог в правната система на ЕС. Това не е правен акт. Това е акт на автентично тълкуване (значително надвишаващ ролята на утвърдени или признати „подготвителни работи”). Чл. 6, § 1, ал. 3 на ДЕС и преамбюла и чл. 52, § 7 на ХОПЕС по безпрецедентен начин изрично придават на този акт роля на задължителен („надлежно се вземат предвид”) и обвързващ съюзното правоприлагане на всички равнища („юрисдикциите на Съюза и на държавите-членки”) тълкувателен източник
. „Разясненията” очертават насоките и методите за тълкуване на всяка разпоредба, но и на Хартата в цялост
. И само когато не съдържат достатъчен (или никакъв) отговор на въпрос, който възниква пред СЕС, той може да използва други методи на тълкуване
.

„Разясненията” следва да се разглеждат като условно неписан източник, който обаче съдържа обвързващо (задължително за всички) тълкуване на съответната норма на ХОПЕС
 – тълкуване, което се вписва в самата норма, подобно на практиката СЕС.

Подходът на авторите на „Разясненията” по отношение на различните разпоредби на Хартата е твърде разнообразен
:

· в едни случаи обвързващо се препраща към съответния „източник на вдъхновение” (ЕКПЧ, социалната харта на ЕО, конституционните традиции и т.н.);

· в други случаи се определя природата на нормата – „право” или „принцип” (макар и не винаги…
). Но ако в „Разясненията” е посочено, че дадена норма закрепва „принцип”, СЕС не може да приеме обратното, без да отиде contra legem…;

· в трети случаи се препраща към релевантна практика на СЕС – това обвързва както националните юрисдикции, така и самия СЕС с предходната му практика, т.е. сякаш не му позволява да се отклони от нея. В тези случаи наблюдаваме своеобразна кодификация на релевантната практика на СЕС, с което обаче тя става норма и за самия него…

· В същото време „Разясненията” оставят изключително много празнота за последваща допълнителна преценка на СЕС
 – когато не уточняват дали дадена разпоредба закрепва „право” или „принцип”; когато се задоволяват само да посочат кореспондиращите норми (най-често на ЕКПЧ); още повече когато препращат към общите конституционни традиции на ДЧ…

Може да се установи, че „Разясненията” не разясняват много
 – но каквото е разяснено (посочено), не може да се чете по друг начин! Каквото е разяснено, е норма…
Именно поради тези специфични природа и методика на задължителния тълкувателен източник към Хартата е необходимо да се отдаде голямо значение на особеностите на текста на „Разясненията” относно чл. 51 на ХОПЕС. Той не само се отнася до може би най-важната разпоредба относно нейното действие, но е и най-очевидния пример за тълкувателно дописване в мащаб на редактиране на тълкуваната разпоредба
.

Съчетаният прочит на текста на чл. 51, § 1 на ХОПЕС и на текста на „Разясненията” по него поставя поне два кръга съществени проблеми:
· какво е терминологичното значение на очевидно различните понятия, използвани от съюзния конституционен законодател в чл. 51 на ХОПЕС и в „Разясненията” по него?

· Какво е действителното правно съдържание на тези понятия, т.е. какъв е обхватът на действие на Хартата в държавите-членки?

Разбира се, и двата въпроса можеха да намерят отговор единствено в практиката на СЕС, изследвана изчерпателно в този труд. Днес, близо 9 години след влизането в сила на Хартата като първичен източник, може да установим, че постигнатият напредък е значителен, но… не и достатъчен…

Глава 2. 

Понятие за „приложно поле” 

(терминологични и ценностни измерения)

1. Езоповският език на конституционния законодател в чл. 6 на ДЕС и ценностното съдържание на разпоредбата. На пръв поглед изричната уредба на действието на ХОПЕС, закрепена в чл. 6, § 1 на ДЕС, определя на Хартата роля на източник, който обвързва само самия ЕС
. Тя определя в ал. 1, че „Съюзът зачита…” и в ал. 2 внася важното за ДЧ уточнение, че с това не се променя обхватът на компетенциите на ЕС, респ. ЕС не получава предоставена компетентност в материята на основните права.

1.1. Това е логично предвид основното (символно
, но и юридическо) предназначение на Хартата – да превърне ЕС в действителен правов съюз, в чийто самостоятелен правов ред са гарантирани основните права на човека и основните демократични и хуманни принципи на изграждане и функциониране на една властова система. Това от своя страна налага на институциите, упражняващи властовите правомощия на ЕС, безусловно зачитане на закрепените в тази Харта основни принципи и права, и възлага на съдебната власт на ЕС естествената за един правов съюз функция по съблюдаване и гарантиране на тези принципи и права. След 1 декември 2009 г. всеки властнически акт на съюзно равнище ще е валиден само ако е съобразен с Хартата. Без да получава нова компетентност (за създаване на правила за поведение), ЕС се задължава при осъществяването на всички свои компетенции (т. е. когато създава правила за поведение в която и да било от областите, в които е овластен да действа) да спазва общата съюзна рамка на основни права, т.е. да действа именно и само като „правов” съюз
.

1.2. Ключовата особеност на ЕС обаче е в това, че той е създаден (и се състои!) от суверенни държави и неговият (макар и самостоятелен
) правен ред е предназначен да поражда своите последици именно и предимно в тези държави, респ. спрямо правите субекти под тяхната юрисдикция
.

По ясни политически съображения разпоредба в подобен смисъл в УД не може да се закрепи
. Без такава обаче съюзният правен ред сякаш остава непълноценен, респ. зачитането на основните права от този правен ред не би била ефективна, ако не се налага именно там, където той е предназначен да действа – в правните системи на ДЧ
. Както е добре известно още от 1963 г. правото на европейската интеграция (общностното, днес съюзното) не урежда само отношенията между държавите – страни по Учредителните договори, а е естествено адресирано до правните субекти под тяхна власт и в огромния си обем урежда правни отношения, в които участват преди всичко именно частните лица (като тези отношения могат да бъдат както вертикални – между частното лице и държавата, така и хоризонтални – между самите частни лица). Затова и най-важна е приложимостта на Хартата на основните права именно спрямо тях.

1.3. Това разбиране е закодирано в разпоредбата на чл. 6, § 1, ал. 3 на ДЕС
. Тя препраща към друго, пак така на първично равнище, но несравнимо по-завоалирано закрепване на волята на учредителя (ДЧ) – в Дял VII на Хартата, озаглавен „Общи разпоредби относно тълкуването и прилагането”. Именно там, и то съвсем не случайно в първата по ред разпоредба (чл. 51), вече изрично е закрепена задължителната сила на Хартата И ПО ОТНОШЕНИЕ НА суверенните държави.

Така ако според чл. 6 на ДЕС „Съюзът зачита…” Хартата, то според чл. 51 на самата Харта, тя обвързва (наравно, едновременно, с еднаква правна сила и значимост) както ЕС (с всички негови органи, изброени изрично по видове), така и ДЧ (с всички техни структури и органи, макар това да не е посочено изрично). По този начин Хартата получава приложимост, обхващаща съюзното право в цялост
, и именно така добива цялостен и значим смисъл
. По този начин тя допринася съществено за (и е ключов елемент от) правния статус на националния гражданин като гражданин на ЕС
.

1.4. Не настоявам, че действието на Хартата спрямо (и във) държавите е по-важно (практически или политически), отколкото действието ù спрямо Съюза
 (с всички негови структури)
, но смятам за особено важно като практически много по-проблемно определянето на условията за действие именно в държавите (и спрямо гражданите), доколкото самите ДЧ
 са заложили в текста на чл. 51 ограничение на приложимостта на Хартата само в обхвата на съюзното право. Впрочем, това ограничение е от определяща важност и за националния съдия – той би могъл да потърси съдействие на Съда на ЕС относно тълкуването на ХОПЕС само по дела, чийто предмет попада в приложното поле на ПЕС. 

Именно определянето на това „попадане” (връзка) обаче е неговата най-важна и трудна задача. Нейното изпълнение не е въпрос на свободна преценка или желание – това е задължение на националния съдия винаги, когато смята правото на ЕС за относимо към дадена ситуация, по която трябва да се произнесе. Категоричен аргумент в това отношение съдържа чл. 94 на новия Процесуален правилник на Съда
, който изрично и безусловно изисква съдържанието на преюдициалното запитване да включва (редом с кратко изложение на предмета на спора и приложимите национални разпоредби) изложение на „установената от запитващата юрисдикция връзка между съюзните разпоредби (чието тълкуване или преценка на валидност иска) и приложимото национално законодателство”
.

И в никакъв случай не трябва да ни подвежда сдържаността на ЕК в това отношение. Факт е, че макар ЕК да се позовава винаги на ХОПЕС, когато обосновава, че всеки неин проект за съюзен правен акт (или собствен правен акт) е съобразен с ХОПЕС, тя нито веднъж досега не е започнала производство за установяване на нарушение на ДЧ (по чл. 258 на ДФЕС) за незачитане на ХОПЕС
. Това изобщо не означава, че тя няма да се престраши да го направи скоро, още по-малко, че през това време националният съдия е освободен от така очертаното задължение…

2. Неслучайното разноговорене на конституционния законодател в чл. 51 на ХОПЕС и в „Разясненията” по чл. 51
. „Никоя друга разпоредба от Хартата не изразява така изрично смисъла и обхвата на европейската интеграция, както чл. 51 на ХОПЕС – пресечна точка на множество правни уредби и съдебни системи”
. Нека го повторим – именно чл. 51 дава на Хартата реален смисъл и пълно и цялостно юридическо значение
. Именно затова тази разпоредба е поставена първа сред цялата поредица политически и практически особено важни „общи” разпоредби на Дял VІІ.

2.1. В същото време обаче пак тази разпоредба ограничава
 (лимитира) действието на Хартата
. Ако според чл. 6 на ДЕС Хартата е предназначена да бъде рамка на цялото Съюзно право, то нейния чл. 51 ограничава обхвата на тази рамка само до неговото съдържание, т. е. превръща същото това право в рамка на самата Харта
. Чл. 51, § 1 налага една безусловна взаимовръзка: правото на ЕС не може да противоречи на Хартата (да „излиза извън” наложените от нея ценностни рамки)
, но Хартата не може да се прилага извън случаите, в които се прилага Съюзното право. Така рамката е задължителна за съдържанието, но съдържанието определя обхвата (размера) на рамката. Това разбиране отразява пряко същността на интеграционната конструкция и нейния централен принцип (на предоставени компетенции): респ. съюзният каталог на основните права не може да се прилага извън обхвата на предоставените (и поради това единствени) компетенции на ЕС, т. е. извън приложното поле на ЕС
.

За националния гражданин това е от ключова важност – той може „да разчита” на ХОПЕС – но само тогава, когато се намира в обхвата на ПЕС, т. е. само когато се намира в съюзен правен контекст. Така всъщност правото на ЕС ограничава обхвата на Хартата, а не обратното. 

2.2. Да се придава на Хартата по-широко приложение (респ. да се прави разширителен прочит на понятието „когато действат в приложното поле на ПЕС”) е немислимо
! Един по-голям обхват на ХОПЕС би означавал по-голям обхват на самото Право на ЕС
 и би превърнал Хартата в универсален правен източник (каквато очевидно не е волята на съюзния конституционен законодател). Което пък би ограничило територията на запазените компетенции на ДЧ, респ. полето за действие по вътрешното право на националния съдия (и най-вече на конституционния съдия), а съответно и на ЕСПЧ…Това би означавало всъщност да се даде по-широк прочит на обхвата на ПЕС, респ. да се разширят компетенциите на ЕС
. И от своя страна би довело до по-нататъшно ограничаване на компетенциите на съдилищата, които традиционно бдят за защитата на основните права – националните конституционни юрисдикции и общоевропейската юрисдикция по правата на човека в Страсбург
. Не само неуместен – подобен подход би бил незаконосъобразен
 – и духът, и буквата на съюзната уредба налагат стриктно разбиране за съвпадение между двете „приложни полета”. И практиката на съда в Люксембург показва неговото ясно съзнание за това.

Не заслужават пренебрежение обаче и изследователи, които налагат обратното виждане. Проф. Пийт Екхаут от един от водещите правни центрове в света (University College London, UCL), определя, че „би било парадоксално да имаме генерални основни права с ограничено приложение”
. За акад. проф. Андраш Джакаб, директор на Института за правни изследвания при Унгарската академия на науките и изследовател в Института „Макс Планк” ЕС „не е просто организация, основана на общи интереси, от типа на Световната търговска организация, но е и общност на ценности”
 и развива разбирането, че „най-обещаващият начин за концептуализиране на ценностите на европейския конституционализъм, така че да бъде приложимо пред съд, е да се разшири приложението на Хартата чрез творческо ре-интерпретиране” 
 (пре-тълкуване). 

Подкрепата за това виждане също не е за подценяване
. Някои сериозни изследователи (напр. проф. Армин Фон Богданиди, също от Институт „Макс Планк”…) настояват, че Хартата придобива пълен смисъл именно по този начин – като инструмент за налагане на основните права дори въпреки волята (макар и инцидентна) на държавите (по-скоро някои правителства, напр. в Унгария, Румъния и Италия) и предлагат „обърнат Золанге подход”
. Проф. Мауро Капелети настоява, че „едва ли нещо друго има по-голям потенциал за засилване на интеграцията от един общ Bill of rights, както показва конституционната история на САЩ”
…

2.3. Именно затова е особено важно да се разбере, че точно така вярно е и обратното: да се придава на Хартата по-тясна приложимост от тази на цялото Право на ЕС противоречи на смисъла ù, на нейния собствен raison d’être
. Понятието „прилагане” не може да получава тесен прочит, според който да са обхванати само някои равнища на приложение на ПЕС”
!

Именно затова е толкова необходимо да се изгради ясна система от критерии за определянето на неговите рамки и по-точно на „елементите на връзка с правото на ЕС” в една национална правна уредба.
2.4. И именно поради това съюзният конституционен законодател (идейно Конвентът от 2000 г., формално Парламентът, Съветът и Комисията като страни по междуинституционното споразумение, с което Хартата бе приета
 наново един ден преди подписването на Договора от Лисабон през октомври 2007 г., разбира се, в действителност самите ДЧ) постави на Хартата ясни „съюзни окови”: ДЧ са обвързани от Хартата „само когато прилагат правото на Съюза”
.

2.5. Текстът на чл. 51, § 1 на ХОПЕС изглежда ясен. Поне като политическо внушение
… Макар да е модерен акт и своеобразна кодификация (на цяла серия основни източници, изброени изрично и тържествено в собствения ù преамбюл и потвърдени с важни уточнения в чл. 52), Хартата няма да се прилага в случаи, които нямат отношение към (прилагането на) Правото на ЕС. Очевидно е: държавите не искат това. Да приемем, че не са готови, някои (напр. Обединеното кралство) навярно и не биха могли да бъдат. Компромисът (възможният…) е в това все пак да има харта (т. е. рамка), но със сигурност не и да има нов общовалиден каталог, приложим във всички обществени отношения. При приемането на Хартата (с нейното новаторско, според някои революционно, съдържание, обединяващо в един акт основни политически и граждански права с основни социално-икономически права) бе потвърдено ясно нежеланието на някои държави (на първо място Обединеното кралство
) да се подчинят напълно на някои нейни разпоредби… дори само в случаите, когато прилагат съюзното право
.

2.6. Както чл. 6, § 1, ал. 3 в края, така и чл. 52, § 7 на ХОПЕС обаче отреждат на „Разясненията” („изготвени, за да направляват тълкуването на настоящата Харта”) ролята на задължителен тълкувателен източник. Доколкото е задължително те „надлежно да се вземат предвид” от юрисдикциите на Съюза и на ДЧ, тяхното съдържание по същество допълва (се вписва в) съдържанието на съответните разпоредби на Хартата (по подобие на тълкувания на конституционен съд по вътрешното право, респ. на практиката на СЕС по отношение на съюзното право
). Поради това не просто прави впечатление, а изисква много внимателно разчитане очевидното различие (каквото не се среща така ясно изразено при никоя друга разпоредба на ХОПЕС) между терминологията на чл. 51, § 1 на ХОПЕС и на съответните разяснения по тази разпоредба.

Нека го кажем веднага: това очевидно различие не е случайно. То не би могло да се приеме за редакционно (въпреки известното ни напрежение при подготовката на Хартата
, вкл. на версията, подписана на 12 декември 2007 г., респ. на „Разясненията” към нея). Внимателният прочит на текста на разясненията по чл. 51 обаче и най-вече на цитираната в този текст заварена практика на СЕО налагат по категоричен начин друг извод: текстът на разясненията по чл. 51, § 1 налага разбиране на израза „само когато прилагат правото на ЕС” в смисъла на израза „единствено
 когато действат в приложното поле на правото на Съюза”. Т.е. правилният прочит е именно и само този, който следва от „Разясненията”.

2.7. Разбира се, това категорично уточнение има смисъл само ако приемем, че между понятията в двата текста има съществена разлика. От една страна, очевидно е, че ако авторите на „Разясненията” искаха това, можеха да използват съвсем същата фразеология, като в чл. 51. Вместо това обаче изразът „когато прилагат правото на Съюза”
 (чл. 51) е „разяснен” с израза „когато действат в приложното поле на правото на Съюза”
!
2.8. Не на последно място, ограничението, очертано от чл. 51, § 1 на ХОПЕС изразява и най-същественото разграничение между ХОПЕС и ЕКПЧ: ако общоевропейският каталог е предназначен (и поради това годен) за прилагане във всички обществени отношения в рамките на европейските държави, то съюзният има принципно различно предназначение – да гарантира зачитането на основните права само в рамките на самия съюзен правопорядък – и не извън него, респ. не и по отношение на всички обществени отношения.

Това на пръв поглед дава на ХОПЕС едно ограничено, изцяло съюзно значение (и приложение)
, за което от своя страна може да се приеме, че ù отрежда по-скромна роля в сравнение с Европейската конвенция. В същото време обаче подобен формален извод не трябва да се абсолютизира – практическото значение на съюзния правен ред е огромно в целия обществен живот на членуващите държави (и ежедневния живот на всеки техен гражданин) и поради това ограничаването му в задължителната рамка на основни права на човека също има огромна значимост. Несъмнено вярно е и обратното: в немалко държави ЕКПЧ не се ползва с примат и/или директен ефект и тежестта (възможността за въздействие) на ХОПЕС (поне в материите, в които е годна да бъде приложена) е значително по-голяма от тази на ЕКПЧ, вкл. и предвид примата на ХОПЕС над конституциите (с всички уговорки…), а и практически по-голямата тежест на решенията на СЕС от тези на ЕСПЧ
… 

Не трябва в никакъв случай да се подминава и факта, че немалко разпоредби на ХОПЕС дават по-широка (по-модерна?) защита на някои основни права, отколкото аналогичните разпоредби на ЕКПЧ, а и това, че в редица случаи СЕС дава „общностен/съюзен” прочит на редица основни права, който понякога изглежда по-широк от прочита, който дава ЕСПЧ…

И пак поради това от определяща важност е ясното определяне на материалния обхват на тази „съюзна” рамка на ХОПЕС за очертаването на случаите, в които гражданинът ще може да се позове на нея.

3. Терминологично разнообразие или внимателно нюансиране на понятията в практиката на СЕС. 

Практиката на Съда е безспорен основен тълкувателен източник за цялото Право на ЕС, несъмнено и за Хартата на основните права. Не можем обаче още в началото да не посочим (заедно с неизбежния риторичен въпрос „Защо?”), че тази практика не само е разнородна, но покрай отговорите, които дава, нерядко предизвиква нови въпроси.

3.1. Самият Съд на ЕС (разбира се, навярно, но не само, и поради произнасянето му в различни състави по различните дела) минава през широка палитра от изрази, чието подвързване в стройна система изисква особено внимателен прочит и задълбочен анализ.

Така например в различни случаи (а понякога дори в рамките на едно и също решение!) Съдът използва понятия като „произтичащо от правото на ЕС”
, „уредени от правото на ЕС”
 или „определени от правото на ЕС”
 или „вписващи се в съюзна рамка”
.

3.2. Извън въпроса за изразите (понятията), съюзният съдия подхожда разнообразно и по отношение на критериите за определяне на обхвата на съюзното право. Понякога той настоява за установяване на „определена връзка”, с което налага разбирането, че няма да е достатъчен само условен допир, „съседство” или индиректно въздействие между материите (разпоредбите)
. Друг път извежда като водещ критерии „целта” на една национална правна уредба и това дали тя включва (макар и не на първо място) „прилагане” на съюзна разпоредба или преследва цели, различни от тези, които са предмет на съюзното право
. Трети път набляга на това дали съществува специфична съюзна уредба в дадена материя, респ. дали съществуващата съюзна уредба засяга (обхваща) именно конкретен аспект от материята
.

В решението по делото Siragusa
 СЕС използва формулата „национална правна уредба, която попада в приложното поле на правото на ЕС или го прилага”
. Предвид огромния интерес към въпроса, е немислимо да приемем, че това „ИЛИ” се появява случайно… То ни задължава да мислим, че за СЕС има разлика (съществена?) между изразите, използвани в текстовете на чл. 51, § 1 и на „Разясненията” по него!

3.3. Това различие (и всъщност налагането на „правилно разбиране”) е обосновано по категоричен начин в аргументацията на „Разясненията”: според учредителя то „произтича недвусмислено от практиката на Съда”. Този аргумент сам по себе си е достатъчно красноречив.
3.4. Още по-важен обаче е фактът за коя практика става дума. Това е практиката на общностния съд (СЕО) преди приемането дори на първата версия на Хартата (през декември 2000 г., от когато датира и текста на „Разясненията”). И става дума за практиката относно „задължението (на ДЧ – б.м.) да се зачитат основните права, определени в рамките на Съюза”. Т.е. става дума за практиката относно генералните правни принципи
. Тази практика (според „Разясненията”) е „потвърдена” от СЕС и непосредствено преди приемането на Хартата и „Разясненията” – през април 2000 г.
, когато СЕО „напомня, че изискванията, произтичащи от защитата на основните права в общностния правен ред
, обвързват и държавите-членки, когато те прилагат общностната правна уредба
“ и, което е още по-съществено (но не е цитирано в „Разясненията”, нека приемем заради икономия…), подчертава: „Следователно ДЧ са длъжни, доколкото е възможно, да прилагат тази правна уредба при пълно спазване на посочените изисквания” (за зачитане на основните права). След това СЕО препраща към своето предходно решение по делото Bostock
, където подчертава (като припомня на свой ред пионерското в това отношение решение по делото ERT
), че (винаги) „когато една национална правна уредба попада в приложното поле на Общностното право, СЕО, сезиран преюдициално, е длъжен да осигури всички необходими елементи за преценка от националния съдия дали тази национална уредба е съобразена с основните права, чието зачитане СЕО гарантира”.
Ето тук логичният кръг се затваря: както преди, така и след Хартата, Съдът в Люксембург гарантира зачитането на основните права във всички аспекти на прилагането на Правото на ЕС: както на съюзно, така и на национално равнище, което естествено (именно предвид природата и смисъла на интеграционното право!) включва не само националните актове, приети по повод на (в изпълнение на изискването за) прилагане на съюзна правна норма (напр. транспониране на директива или изпълняване на регламент чрез създаване на последващи вътрешни правни норми), но и преценката за съобразеност с основните права (които съюзното право зачита) на която и да било вътрешна за ДЧ правна норма, попадаща в материалния обхват (очертан не само от буквата, но и от духа) на съюзната норма!
Респективно разпоредбата на чл. 51, § 1 на Хартата само потвърждава това положение, вече изрично в контекста на действието на самата Харта…
3.5. В последното изречение на тълкуването по чл. 51, § 1 за „задължението да се зачитат основните права, определени в рамките на Съюза, обвързва ДЧ, когато действат в приложното поле на правото на Съюза” (както е посочено в началото на този абзац), е закрепено именно „това правило, утвърдено в Хартата” (разбирай в чл. 5) и то, забележете, се „прилага (към централните власти, регионалните и местните власти и обществените организации), когато те прилагат правото на Съюза”. Това своеобразно премятане на двата израза „прилагат” и „действат в приложното поле” е ясно доказателство, че „Разясненията” налагат разбиране за идентичност на двата израза. Целият текст всъщност цели да внуши понятийно единство в рамките на по-широкия прочит: 

ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле
!
Затова по-нататък (Дял ІІ) ще разгледам подробно всички елементи на това максимално
 широко разбиране за „действие в приложното поле на ПЕС”. Достатъчно е тук да посоча решението по делото N.S.
, където става дума за прилагането на Регламента Дъблин 343/2003 (за мигрантите…). Неговият чл. 3, ал. 2 закрепва т. нар. суверенна или дискреционна клауза” („sovereign or discretionary clause”): ДЧ е по принцип свободна да реши (да прецени)
. Според изричното и категорично виждане на СЕС дори тогава ДЧ действа в рамките на Правото на ЕС, респ. е обвързана от ХОПЕС
! Т.е. дори когато ДЧ упражнява свобода на преценка, изрично предвидена в съюзна правна норма, пак действа в условията на ПЕС (което предоставя тази свобода), поради което е в хипотезата на чл. 51, § 1, ал. 1 на ХОПЕС (виж подробно нататък).

3.6. Подборът на цитираните в този абзац на „Разясненията” решения на СЕО също насочва пряко към това разбиране. Това е букет от решения, в които съдът очертава различните хипотези, в които държавата действа в приложното поле на ПЕС и поради това приложима ще бъде и ХОПЕС (преди нея генералните принципи):
· по делото Wachauf
 (както и по делото Karlsson
) става дума за задължение на ДЧ за действие;
· по делото ERT
 става дума за съюзни задължения, които трябва да бъдат зачетени, дори когато ДЧ действа по дерогация (се отклонява) от ПЕС, защото самата дерогация е уредена (предвидена, допусната) от това право;
· делото Annibaldi
 (както и делото Dereci
), пък се отнася до ситуация, когато, обратно, ПЕС не налага задължения на ДЧ и ХОПЕС няма да се прилага. 
3.7. Така от практиката на СЕС може да се извлече, че за да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:
· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС

· или да разкрива „елементи на връзка” с ПЕС
.
3.8. Правото на ЕС обаче е много разнородно – някои материи имат особено конкретна уредба и някои принципи се ползват с особено засилена защита – и спазването на основните права на ЕС поражда множество въпроси: напр. 4-те свободи на движение (именно поради това традиционно определяни като „фундаментални свободи на ЕС”) или околната среда
.

Правото на ЕС е и много динамично – и е често срещана реалност една материя да променя „статуса си” във времето: в един период да е „изцяло вътрешна ситуация”, но след приемането на определени съюзни разпоредби вече да се окаже „във връзка с правото на ЕС”
. А дори (същата или друга материя) да получи национална уредба, представляваща „прилагане” на правото на ЕС – след като ЕС упражни своя компетентност и създаде (базова или рамкова) съюзна уредба (най-често като приеме директива, изискваща последващо транспониране в ДЧ с вътрешни правни мерки).

Затова критериите за установяване на „връзка” не може да не са „гъвкави”. Динамиката на съюзното право изисква особена бдителност на националния съдия – той не може да си позволи небрежно да се осланя на позната му (стара) практика на СЕС в дадена материя (например установяваща „липса на връзка с ПЕС”), без да се постарае да установи дали междувременно не е създадено ново съюзно право, което вече да изисква от него (от националния съдия) да направи нова преценка, съобразена с моментната реалност. И тази негова преценка ще бъде едновременно и по-отговорна, и по-трудна, ако въпросната нова реалност все още не е била предмет на произнасяне на СЕС. 

И именно в такава ситуация се очертава с особена значимост необходимостта (правосъдното задължение
) националният съдия да отправя преюдициално запитване до съюзния съдия в Люксембург – за да получи необходимата помощ (отново именно относно конкретната преценка), но и за да снабди всички свои колеги във всички ДЧ с нова релевантна практика и така осигури не само добро правосъдие по делото, което сам разглежда, но и допринесе за постигането на добро правосъдие в общосъюзен план (от всяка друга национална юрисдикция). Тук – отново, както по повод всички централни въпроси на правото на ЕС – от решаваща важност е интензивното осъществяване на сътрудничеството между националните и съюзните съдии
…
В заключение приемам, че приложното поле на Хартата не е и не може да бъде по-широко от приложното поле на Съюзното право, но разбирането на разпоредбата на чл. 51, § 1 на ХОПЕС трябва да бъде максимално широко – в смисъла, добавен от „Разясненията” по чл. 51 – и да обхваща всички случаи на пряка и косвена приложимост (действие, дори въздействие) на ПЕС в правните системи на ДЧ.
Затова съдия Марек Сафян определя, че „полето на прилагане на Хартата е значително по-широко от полето на директно прилагане на Съюзното право или на неговото формално, техническо имплементиране в националното право”
. От своя страна съдия Алан Розас приема, че „може да се застъпи становището, че изразът „когато те прилагат правото на Съюза“, използван в чл. 51, § 1 от Хартата, изисква по-скоро широко тълкуване“
. 

Именно аспектите на това „по-широко тълкуване” ще се опитам да проследя в Дял ІІ и Дял ІІІ на тази Книга първа.

Дял ІІ. 

Обхват на приложното поле на ХОПЕС 

и критерии за определянето му

(материални измерения)

Глава 1. Обхват на приложното поле на ХОПЕС

1. Общо разбиране за обхвата на приложното поле на ХОПЕС.

Хартата на основните права на ЕС е най-съществената обща мяра на съюзното право, негова рамка и главна трансверсална норма! Не компетентност на ЕС по правата на човека, а ангажимент на ЕС за зачитане на правата на човека във всички области на компетентност – респ. във всички негови актове и действия. Това е своеобразен обръч, който обхваща цялото право на ЕС, пристяга го и хем не му дава да се „разпилява навън” (към материи, за които не е овластен), хем му дава стабилност и здравина…

Затова ми се струват неоснователни вижданията и необосновани опитите да се направи извод, че чл. 51 на ХОПЕС изисква (от СЕС, но и от националните съдилища) ограничително тълкуване на обхвата на Хартата
. Показателно е дори само това, че според СЕС ДЧ са обвързани от ПЕС, дори когато действат в дерогация, респ. създаваното вътрешно право попада в неговия (респ. на ХОПЕС) обхват
 (виж подробно нататък).

След като по-горе очертах терминологичното и ценностното измерение на понятието за „приложно поле”, е необходимо да анализирам и материалното му измерение, което и практически по-важно. И веднага да посоча, че единственият годен критерий за определянето му е установяването на връзка
 между една заварена (или нова) национална правна уредба и съюзното право.

Тази връзка може да бъда пряка или косвена. Подходът за определянето на наличието или отсъствието на такава връзка обаче не може да бъде формален. Няма да е достатъчно една материя да „попада в областите на предоставена компетентност на ЕС”, нито дори „да е формално уредена от съюзен правен акт/норма”. Спецификата на съюзното право като самостоятелен правен ред, приложим в правните системи на държавите-членки, изисква гъвкав подход. Такъв подход може да бъде единствено функционален.

Повече от очевидно е, че преценката трябва да се основава не толкова на буквата, колкото на духа на съюзното право. Това означава да се приложи функционален подход: конкретна преценка на съответната материя, респ. правна уредба или конкретна разпоредба – национална или съюзна. Разбира се, при отчитане на принципа на субсидиарност, както го налага и самия чл. 51, § 1, ал. 1 на ХОПЕС.

Но доколкото е неизбежно такъв подход рано или късно да ни доведе до ключовия въпрос за компетентността, единственото ефективно разрешение е интензивното търсене на диалог със СЕС за постигане на валидно тълкуване (всъщност преценка) относно обхвата на конкретната съюзна норма (акт). Само с активното участие на националния съдия
 (на всяко равнище, най-задължително за този, който се произнася като последна инстанция, а неизбежно и на националния конституционен съдия
) би могла постепенно да се изгради относително пълна схема (разбира се динамична във времето, с оглед създаването на ново съюзно право) на „граничните зони” между съюзното и националното право или поне да се създаде по-разгърната система от критерии за определяне на връзка. 

Разбира се, практиката на СЕС може много да помогне, но не и да реши проблема изцяло. Така например по делото Dereci
 Съдът определя, че „…с оглед на Хартата Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената на последния компетентност” (т. 71). Непосредствено след това обаче (в т. 72) той приема, че „…ако …с оглед на фактите в главните производства прецени, че положението на жалбоподателите в главните производства се урежда от правото на Съюза, запитващата юрисдикция ще трябва да провери дали… (отказът да им се предостави право на пребиваване) накърнява предвиденото в член 7 от Хартата право на зачитане на личния и семейния живот. Обратно, ако приеме, че положението не попада в приложното поле на правото на Съюза…” (Хартата няма да е приложима и ще се прилага ЕКПЧ, б.м.).

Аналогично, само 2 месеца по-рано по делото Gueye и Salmerón Sánchez
 Съдът приема, че ако една национална мярка „сама по себе си… не попада в обхвата на приложното поле на ПЕС (Рамковото решение), във всеки случай не може да бъде преценявано в светлината на разпоредбите на Хартата” (т. 69), т. е. отново игнорира въпроса за „предоставените компетенции”...

Очевидно самият съюзен съд нерядко подхожда твърде предпазливо или просто използва не съвсем ясни формулировки. И пак очевидно – съвсем съзнателно: зам.-председателят на СЕС Антония Тицано настоява, че „Съдът… избегна създаването на генерални или окончателни дефиниции, макар че може да се установи истинска разделителна линия за сферата на прилагане на Хартата. Мисля, че такава линия може да се изведе само казуистично и във всички случаи остава трудно да се „затвори” в една проста формула, било доктринална, било юриспруденциална. …Затова се използват различни формули в различните решения.”
.

Във всички случаи обаче е изключително важно да се разбира, че макар всяка концепция за „приложно поле” неизбежно да е обвързана с материалния обхват на съюзното право (във връзка и с целите на ЕС по чл. 2), извън който неизбежно попадат много широк кръг материи, ДЧ са подчинени на едно уникално общо задължение – задължението за лоялно сътрудничество. Закрепено в чл. 4, § 3 на ДЕС, то налага (в ал. 3) на ДЧ едно общо задължение за „съюзна отговорност” (изразът мой), изразяващо се в задължението да се „въздържат от всякакви мерки, които биха могли да застрашат постигането на целите на Съюза”. ДЧ всъщност са длъжни да се държат по „съюзен” начин във всяка ситуация. Това естествено предполага зачитане – поне на духа на Хартата – във всички правни актове и всички действия на ДЧ, вкл. извън материите в обхвата на съюзното право! Дори само в контекста на разбирането за ЕС като за „правов съюз”…
Разбира се, днес сме принудени да се задоволим само с тези критерии, които досегашната практика на СЕС вече е утвърдила
 и които (трябва да признаем) са достатъчно добра основа за преценка на националния съдия.

Опит именно за очертаването на такава координатна система от критерии, респ. начертаването на схема на допирните точки, правя в следващото изложение.

1.1. Приемам, че за да се определи дали попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. дали трябва да е съобразена с ХОПЕС), една национална правна уредба може да бъде квалифицирана по един от възможните 3 начина:
· уредба по прилагането на съюзното право (приета в изпълнение на съюзно задължение (най-типичен пример са актовете по транспониране на директива или по изпълнение на регламент или на разпоредба на УД
) или заварена, съвместима и пряко попадаща в обхвата на съюзна уредба (най-типичен пример ще са националните процедурни, процесуални или санкционни норми, приложими към правоотношения, имащи материална уредба в Правото на ЕС. Категорично потвърждение на това разбиране е именно принципът на процесуална автономия на ДЧ – в редица материи на съюзна уредба не се предвиждат съюзни процесуални правила – и спрямо тези материи се прилагат годните национални процесуални правила, повечето от което именно „заварени”, т.е. създадени по-рано за нуждите на други правоотношения!, но напълно приложими и към тези, които получават съюзна материална уредба;

· уредба в материя, която може да се определи като „изцяло вътрешна ситуация” и в която няма съюзна уредба, а съществуващото съюзно право няма (не може да има) никакво въздействие (респ. ХОПЕС е неотносима);

· или уредба в „междинни/гранични материи”, които на пръв поглед не са в обхвата на предоставените на ЕС компетенции или в които не е създадена съюзна уредба, но „имат връзка с” (отношение към) правото на ЕС (засегнати, повлияни от съюзното право като гранични, съседни, допирни…). Именно тези материи, разбира се, пораждат и най-много практически въпроси
.

Разбира се, подобен подход навярно не би бил приет безрезервно. Томас фон Данвиц например е категоричен: „няма трета категория случаи, в които да се търсят „други критерии на връзка с правото на ЕС”. Проблемът зависи само от дефинирането на понятието „прилагане” ("implementation")”
.

1.2. Различието обаче ми се струва по-скоро систематическо, отколкото същностно. Разликата не е принципна, а формалистична: дали ще разпънем понятието „прилагане”, така че да обхване и материи, в които ДЧ действат по свои вътрешни съображения (цели), но се съобразяват със заварена съюзна уредба (макар и не пряко предназначена да уреди същите обществени отношения) или ще предпочетем по-широкото и гъвкаво понятие „действие в обхвата на” и свързаното разбиране за отделна ситуация, в която ПЕС не е пряко приложимо, но въздейства и изисква съобразяване от страна на вътрешното право…

Други изследователи говорят пък за „три типа прилагане” и въвеждат още една категория – „материи, в които по тълкувателни причини (напр. публичен ред) ДЧ приемат мерки, които могат да засягат (накърняват) упражняването на съюзните свободи”
.

1.3. Приемам, че общото правило следва да бъде: „всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от Правото на ЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между вътрешната правна норма и съюзното право) може да бъде само един: има ли отношение… Очевидно преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.
Съществените елементи на това разбиране ще проследя подробно нататък.

2. Разбиране за „пряка връзка”: „прилагане”. 

Връзката между една правна ситуация в ДЧ и правото на ЕС (респ. ХОПЕС) е очевидна в случай на „прилагане”. Множество съюзни правни норми (в най-различен по ранг правни източници) налагат на държавите, респ. на субектите под тяхна юрисдикция, редица („съюзни”) задължения – било за действие, било за бездействие (забрани). 

По делото Melloni
 СЕС налага разбирането за възможната „съ-приложимост” на ХОПЕС и националните стандарти (вкл. и ЕКПЧ), но при зачитане на абсолютни съюзни условия: „Чл. 53 от Хартата потвърждава, че когато акт от правото на Съюза изисква национални мерки за прилагане, националните органи и юрисдикции могат да прилагат националните стандарти за защита на основните права, стига в този процес да не се намалява нивото на защита, предвидено от Хартата съгласно тълкуването на Съда, нито предимството, единството и ефективността на правото на Съюза”
. Това просто означава, че националните мерки (вкл. заварени), не трябва да нарушават съюзното право (респ. ХОПЕС), когато попадат в неговото приложно поле.

2.1. Прилагане на съюзна разпоредба от първичен ранг. Редица разпоредби на УД изрично задължават държавите да осъществяват определено активно поведение, изразяващо се във вътрешни мерки: да „вземат”, „приемат”, „насърчават”, „предоставят”, „определят” и т. н.

· Чл. 32 на ДЕС задължава ДЧ „взаимно да се консултират”;

· Чл. 37, § 1 на ДФЕС (относно забраната на количествени ограничения в търговията между ДЧ) определя, че ДЧ „привеждат в съответствие съществуващите държавни монополи с търговски характер...”;
· Чл. 47 на ДФЕС (относно свободното движение на работници) налага на ДЧ „в рамките на съвместна програма да насърчават обмена на млади работници”;
·  Чл. 55 на ДФЕС (относно правото на установяване) задължава ДЧ да „предоставят на гражданите на другите държави-членки…”; 

· Чл. 60, ал. 1 на ДФЕС (относно свободата на предоставяне на услуги) изисква ДЧ да „полагат усилие да осъществят либерализация на услугите…”;
· Чл. 81, § 2, б. а налага задължение на ДЧ за „взаимно признаване на съдебните и извънсъдебните решения и тяхното изпълнение…”;
· чл. 325, § 2 налага на ДЧ да „приемат мерки за борба с финансовите измами” и т. н.

· Разбира се, може би най-важният пример е чл. 19, ал. 2 на ДЕС: „Държавите-членки създават правните средства, необходими за осигуряването на ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на Съюза”.
2.2. Изпълнение/прилагане на регламент. Съюзните регламенти са източници, които по предназначение пораждат преки правни последици в ДЧ и поради това не изискват (а е и забранено) приемането на каквито и да било мерки, опосредяващи (обуславящи) действието им – напр. мерки по транспониране (не дай Боже „въвеждане”)
. Това са актове, които пряко подлежат на изпълнение в ДЧ. Изпълнението на един съюзен регламент обаче може да изисква най-общо два вида последващи национални мерки:

· мерки по пряко изпълнение – това са мерки, напълно аналогични на тези, които националните власти приемат, съобразно своите съответни компетенции, по прилагането на националните закони или подзаконови нормативни актове (нормативни, общи или индивидуални): организационни, бюджетни, контролни и санкционни мерки по спазването на съответния регламент. Независимо от автора, вида (и ранга) на източника, всяка такава мярка в пълна степен попада в обхвата на ПЕС, респ. на ХОПЕС и трябва да е напълно съобразена с нея.

· Мерки по прилагане – респ. доуреждане, т.е. създаващи последваща вътрешна правна уредба, която конкретизира, допълва или улеснява прилагането на разпоредбите на регламента. Това са актове на национално нормотворчество – те са необходими/възможни само защото и само доколкото съюзният регламент изисква/допуска приемането на такива – по подобие на национален закон, който изисква приемането на последващ акт (напр. „правилник”) по прилагането му. В тези случаи съюзната норма (може да) оставя на националните власти определена свобода на преценка (например относно приложимите процедури или относно санкциите за неспазване) – но и в този случай приетите вътрешни норми са в пълна степен норми „по прилагането” на съюзна правна норма и като такива са мерки „в приложното поле на ПЕС”, респ. на ХОПЕС.

Много важно е да се отчита, че тези национални мерки (вътрешни правни норми) може както да са нови, приети нарочно (и последващо) за изпълнението/ прилагането на съюзния регламент, така и да са стари, заварени, приети по-рано, но поради своя предмет (последици) да обслужват изпълнението/прилагането и на последващия съюзен регламент.

И, разбира се, да се има предвид, че влизането в сила на един регламент може да наложи мерки по изменянето/отменянето на заварени национални норми, вкл. уреждащи други, но свързани обществени отношения.

2.3. Транспониране на директива. Мерките по транспониране на съюзна директива са най-типичният пример за мерки по изпълнение (в смисъла на implementation
). 

2.3.1. Всяка директива изисква от всички ДЧ, до които е адресирана, осъществяване на активно поведение: създаване на вътрешна правна уредба, уреждаща целения резултат, респ. постигаща възложените с директивата цели – вкл. с изменяне или отмяна на несъвместими заварени норми. При това СЕС в практиката си изисква мерките по транспонирането да представляват колкото е възможно по-висш по ранг (по-устойчив) правен акт. Така приетите национални разпоредби изцяло и безусловно попадат в обхвата на Правото на ЕС, респ. спрямо тях действа в пълна степен изискването да бъдат съобразени с ХОПЕС. 

Тълкуването и прилагането на така създадената (вкл. изменена) национална правна уредба изисква всеки (националните органи и най-вече националните съдилища, но и частните лица) във всеки конкретен случай да взема предвид зачитането на правата и спазването на принципите, закрепени в Хартата.

2.3.2. Именно по отношение на директивите обаче е уместно да се отчита, че освен конкретните (нови) „мерки по транспонирането”, обхватът на (приложното поле на) директивата обхваща и „всички положения, при които национална правна уредба „разглежда“ или „засяга“ материя, уредена с директива, чийто срок за транспониране е изтекъл”
. 

Така националните власти са длъжни не само да приемат нови разпоредби (за постигане на предписания с директивата резултат), но и да изменят (съобразят) ВСИЧКИ заварени/стари разпоредби, които имат отношение към материята, предмет на директивата, и дори да отменят тези от тях, които противоречат на директивата (нейните цели, общите цели на ЕС, които директивата преследва, ценностите и „духа” на съюзното право в материята и т.н.) и не могат да бъдат съобразени с директивата чрез изменяне. 

2.3.3. По отношение на директивите СЕС е имал повод да установи ситуации, които, макар извън конкретния обхват на регулиране от една директива и поради това наглед оставащи изцяло в рамките на националната компетентност, са свързани с обхваната от директивата материя и поради това са подчинени на съюзното изискване за зачитане на основните права. По делото Achughbabian
 например СЕС налага задължение на ДЧ за зачитане на основните права дори в случаите „извън обхвата на директивата” (и изцяло в компетентността на националния регулатор), като напр. санкционните процедури
, понеже „имат отношение” (към съответната директива и още по-специално към прилагането на другите вътрешни норми, попадащи в нейния обхват). Метафорично – и различно от личните човешки отношения – „ако имам връзка с теб, то имам връзка и с всеки, с когото ти имаш връзка!”…

Именно поради това широко разбиране за връзка, СЕС налага специфичното задължение за тълкуване на всяка такава (имаща връзка) вътрешна правна норма, „съобразено/съответстващо”
 с директивата (мярка по транспонирането на която представлява или поне попада в обхвата ù, дори косвено…). 

Подобно съобразено тълкуване се дължи и за всяка такава вътрешна правна норма (имаща връзка с...) в светлината и на ХОПЕС! Затова и ГА Кокот уточнява: „Съдът напълно основателно приема, че ДЧ са длъжни да тълкуват директивите в светлината на съюзните основни права за нуждите на транспонирането и прилагането (sic!). ДЧ трябва да се уверят, че не се осланят на тълкуване, което е в конфликт с основните права…”
.

3. Разбиране за „косвена връзка”: „спазване”. 

Същото разбиране очевидно трябва да се приложи и спрямо всяко друго, „рефлекторно”
 действие (въздействие) на ПЕС. Всяка такава ситуация на „рефлекторно въздействие” смятам за уместно да се определя като ситуация на „косвена приложимост” на ПЕС – в материи, които ПЕС не урежда пряко, но върху които въздейства. Логиката е заложена в чл. 19 (във връзка с чл. 4, § 3) на ДЕС – задължението за съобразяване с принципа на ефективност на съюзното право.

Примери за подобни ситуации изобилстват. Достатъчно е да си припомним само един от българския опит: съюзното право не съдържа разпоредби относно режима на собствеността в ДЧ. Съдържащите се в него обаче разпоредби относно свободното движение на капитали (днес в чл. 62 и сл. ДФЕС) имат „отражение” към материята, в частност към евентуалните ограничения върху придобиването на право на собственост над определени обекти. Поради това съществувалата в българската Конституция обща забрана на придобиването на земя от чужденци се оказа в съществено (макар и косвено!) противоречие с УД на ЕС – и ние, неизбежно, изменихме конституцията си (предварително!), за да премахнем противоречието (несъвместимостта)…

Самите цитирани в „Разясненията” решения на СЕС се отнасят по-скоро именно за ситуации, в които не става дума за пряко „прилагане” на ПЕС
, а за „въздействие”. Важно е ясно да се разбира разликата между „действие” на ПЕС (изискващо „прилагане”) и „въздействие” на ПЕС (изискващо „зачитане”, „съобразяване”). Поради това различни автори използват изрази като "tangent area" (съседна, допирна или свързана материя) или "connecting points" between EU law and the national systems, („допирни точки”, може „пресечни точки”). 

Съдия Антонио Тицано определя ясно: „Струва ми се, че Съдът много точно си дава сметка, че условията и хипотезите на прилагането (« mise en œuvre ») на ПЕС в ДЧ са различни и разнородни (хетерогенни). Затова вместо да дефинира общо условията, при които може да се смята, че е налице прилагане (« mise en œuvre ») на ПЕС, съюзният съд пристъпи към преценка in concreto на въпроса дали една вътрешна правна уредба „се намира в рамките” на правото на ЕС или „се разграничава” от него. За тази цел бяха използвани множество формули в множеството постановени решения, отнасящи се до този въпрос.”

Съдия Алан Розас пък приема, че „изразът „когато те прилагат правото на Съюза“ (when they apply) …изисква по-скоро широко тълкуване“ и „това, което е важно с оглед на практиката на Съда, е наличието (във вътрешното право – б.м.) на елемент, който да има връзка с това право“
. 

По този въпрос има и съществен български принос. В определението по делото Аспарухов/Естов СЕС приема, че в случай на преюдициално запитване за тълкуване на ХОПЕС е задължително запитващата национална юрисдикция да представи „ясно очертана връзка” между приложимата вътрешна и относимата съюзна правна норма, което позволява да се установи, че става дума за „мярка по прилагане” или (забележете!) „по друг начин свързана с това право”
! Това „ИЛИ” и най-вече формулата „по друг начин” показват ясно разбиране за разликата между „мярка по прилагане на ПЕС” и „мярка в обхвата на ПЕС”!
От това разбиране обаче произтича и същественото задължение на националния съдия винаги, когато е изправен пред ситуация на съмнение дали е налице връзка (например поради настояването на една от страните спрямо вътрешната норма да се приложи/съобрази ХОПЕС, което става масова практика), да положи максимални усилия да установи аргументирано дали са налице „елементи на връзка” (съществена или поне „достатъчна”), а ако не може сам да установи това, да отправи преюдициално запитване до СЕС именно с този въпрос (за тълкуване на съответната съюзна норма с цел установяване на нейния обхват), преди евентуално да стигне до въпроса за тълкуването на ХОПЕС (за която при положителен отговор на първия въпрос – наличие на връзка – вече е установил, че е приложима).

Така въз основа на вече немалка практика на СЕС
 (и на самата философия на разпоредбата на чл. 51, § 1 на ХОПЕС, очертана по-горе) може да се приеме, че централно е изискването за установяване на „елемент”, който да има достатъчна връзка с правото на Съюза.
3.1. Установяване на косвена връзка. Ситуациите, които позволяват установяване на такъв „елемент”, са многообразни и изискват разграничаване с цел по-добро разпознаване.

3.1.1. Когато СПН налага (изрични или подразбиращи се) задължения за действие на ДЧ. 
Още преди ХОПЕС СЕС определя, че когато ДЧ приема собствени правни норми, целящи „прилагане на нормативна схема, закрепена в съюзна норма”, те прилагат ПЕС и така са обвързани от неговите генерални принципи (респ. по-късно – и от ХОПЕС). По делото Wachauf
 СЕС се произнася относно националната уредба на пазара на мляко, в приложение на съюзната уредбата (с регламент от 1984 г.). Аналогично по делото Karlsson
 СЕС преценява дали шведският закон по прилагане на регламента е съобразен с принципа на равно третиране (от ХОПЕС).

По делото N.S.
 СЕС определя, че ДЧ прилага ПЕС и е обвързана от неговите генерални принципи (респ. и от ХОПЕС) и когато имат „свобода на преценка, дискреция” при изпълнението на такива съюзни норми. 
3.1.2. Когато ДЧ действа в обхвата на компетентността на ЕС
. Понятието „когато прилагат ПЕС” не следва да се ограничава само до технически действия (напр. транспониране) – то включва например и режима на санкциите при неприлагане на СПН или дори при неприлагане на ВПН по приложение на СПН. Включва се и приложимото процесуално право (административно, гражданско, дори наказателно!). Така ХОПЕС ще има отношение към процеса, по който се осъществява/защитава ВПН, имаща отношение към СПН. Приложимо в пълна степен ще е и общото задължение за „вземане на всички мерки” по силата на принципа на лоялно сътрудничество (по чл. 4, § 3 на ДЕС). 
„Всички общи и специални мерки”, изискващи се от чл. 4, § 3, очевидно включват и мерки в материи, които не попадат в обхвата на съюзните компетенции или нямат пряка съюзна уредба, но косвено имат отношение към нея (респ. към тези компетенции) и е в обхвата на ПЕС, в неговото „приложно поле”
. 
3.1.2.1. СЕС нееднократно се е позовавал на този принцип, за да установи задължения на ДЧ, които не са очевидни (изрично произтичащи от конкретна СПН) – например по отношение на задължението за приемане на санкции
 за неприлагане на СПН
. СЕС често прибягва до комбинация между чл. 4, § 3 на ДЕС (стария чл. 10 на ДЕО) и друга, конкретна СПН, за да очертае пълния кръг задължения на ДЧ, произтичащи от тази СПН, въпреки че нейното собствено съдържание не налага изрично такива задължения
.

3.1.2.2. По делото McB
 СЕС споделя разбирането за необходимост да се прокара ясно разграничаване между съюзната и националната компетентност
 – в случаите на съмнение дали дадена национална правна уредба попада в обхвата на ПЕС (и поради това трябва да е съобразена с ХОПЕС)
. 
3.1.2.3. Това разграничение обаче има за цел всъщност да очертае материите в съюзна, респ. в национална компетентност, за да може по-ясно да се установи наличието (или отсъствието) на връзка, мост, между тях. Именно възможността за установяване на такива връзки (мостове) обаче води до по-широко разбиране за „обхват на съюзното право”, което неизбежно означава и по-широк обхват на съюзните компетенции
. 

Така Хартата, без в никакъв случай да разширява компетенциите на ЕС (т. е. без да му дава нови или да разширява обхвата на предоставените компетенции), всъщност разширява тяхното тълкуване, т.е. представата за заварения им обхват (преди влизането в сила на ХОПЕС)!
3.1.2.4. По делото Pfleger правителствата на няколко ДЧ (Австрия, Белгия, Нидерландия и Полша) излагат съображения, че ХОПЕС „не е приложима в… нехармонизираната област” и такава материя „не представлява прилагане на правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 на ХОПЕС”
. СЕС обаче налага ясно разбирането, че водещ критерий е не дали материята е „хармонизирана” (уредена от ПЕС), а дали има връзка, въздействие: „…всъщност от постоянната практика на Съда по същество следва, че основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза”
. Съобразяването с правото на ЕС „включва приложното поле на ансамбъла на съюзни правни норми, дори ансамбъла на приложните полета на неговите компетенции”
.

3.1.3. Дали е вярно обаче, че „в обхвата на ПЕС” попада не всяка материя, в която ЕС разполага с предоставена компетентност, а само тази, в която компетентността на ЕС е упражнена (само когато ЕС е действал)? Достатъчно ли е ЕС да има компетентност в дадена материя, за да попада тя (с всички „свързани” национални мерки) в „обхвата на ПЕС”? Изразът на съюзния конституционен законодател е именно „обхват на ПЕС”, респ. „приложното поле на ПЕС”, което предполага изискване да е създадено, да съществува (позитивно) съюзно право в материята. Очевидно законодателят не е пожелал да използва израза „в (обхвата на) компетенциите на ЕС”, което би оставило без значение дали ЕС е упражнил компетенциите си, т. е. дали има съюзно право. 

Редица автори приемат, че ХОПЕС може да се приложи само в материи, по отношение на които ЕС е упражнил своята компетентност
. Необходимата „връзка” може да се установи само по повод „свързани” национални и съюзни разпоредби, т.е. наличието на съюзни правни норми е задължително: съюзната компетентност трябва да е упражнена, за да попада дадена национална уредба „във връзка” със съюзна
. За съжаление основание да се мисли по такъв начин сякаш дава и скорошното решение (март 2014 г.) по делото Siragusa
 (виж нататък). 

Подобно разбиране обаче изглежда противоречи на „Разясненията” по чл. 51, § 1 (предвид цитираната съдебна практика относно основните права, преди Хартата), а и всъщност би довело по по-ограничено приложение на Хартата, в сравнение с основните правни принципи (виж нататък т. 4), респ. защитата на основните права би била намалена, вместо разширена!

3.1.4. Доказано вярно е обратно: това, че една материя не попада (формално) в нито една от (изрично и изчерпателно изброените след ДЛ в чл. 3-6 на ДФЕС) компетенции на ЕС, не означава непременно, че тя е извън обхвата на („приложното поле на”) ПЕС (и ХОПЕС). Богата практика на СЕС налага много ясно разбирането, че Правото на ЕС може да бъде „приложимо” („относимо”) и в материи, в които ЕС няма компетентност
! Именно тук проличава особено важната разлика между „обхват на компетенциите” и „обхват на ПЕС”
. 

СЕС е имал редица поводи да прокара това разграничение и да потвърди, че една материя „попада в обхвата на съюзното право”, въпреки че строго погледнато не е обхваната от някоя от предоставените на ЕС компетенции: например в материята на преките данъци
; социалното осигуряване
; общественото здраве
; образованието
 и др.

3.1.5. Важно за доброто разбиране на този деликатен и важен въпрос е и българското дело Аурубис България
 от 2011 г. 
3.1.5.1. СЕС приема, че съюзните разпоредби „намират приложение в главното производство единствено въз основа на нормите на българското право”
… 

3.1.5.2. Той предлага една много съществена от гледна точка на това изследване формулировка: „съгласно трайно установената практика СЕС е компетентен да дава отговор на зададените от националните съдилища въпроси, дори когато фактите в главното производство са извън приложното поле на правото на Съюза, ако правната уредба в националното законодателство на непредвидените в правото на Съюза положения е съобразена с уредбата в това право”
. 
3.1.5.3. СЕС извежда това разбиране по много категоричен начин: „Съгласно практиката на Съда за правния ред на Съюза е налице явен интерес от еднакво тълкуване на всички разпоредби от правото на Съюза, независимо от изискванията за прилагането им, за да се избегнат бъдещи различия в тълкуването”
.

Според мен е повече от очевидно, че именно „правният ред на Съюза” изисква („има интерес” от) разбирането за широко въздействие на съюзните правни норми, дори извън „приложното поле на правото на ЕС”. Това ни позволява да приемем, че „обхватът” на правото на ЕС е по-широк не само от „приложното поле” на правото на ЕС, но несъмнено и от „обхвата на компетенциите” на ЕС! 

Еднообразното и правилно тълкуване и прилагане на всички съюзни разпоредби (което СЕС налага упорито като иманентна необходимост за единния съюзен правен ред) изисква „обхватът” на правото на ЕС да включва дори на тези национални разпоредби, които уреждат въпроси, които не са уредени (пряко) от съюзното право, но са „съобразени с него”. Затова СЕС се обявява за компетентен да тълкува (преюдициално) и тези съюзни разпоредби, които (очевидно) не са приложими в дадена национална ситуация, но с които приложимата национална правна уредба е съобразена
.

3.1.5.4. Още по-очевидно е това разбиране според следващите съображения на Съда: дори в материи, където ЕС няма компетентност и компетентна е единствено държавата (като уредбата на санкциите, по-общо „монопола на принудата”…) – приложимите национални разпоредби (нови или заварени) задължително спазват правото на ЕС и зачитат неговите генерални принципи
! „При липсата на хармонизация на законодателството на Съюза в тази област държавите-членки са компетентни да изберат санкциите, които според тях са подходящи. Все пак те са длъжни да упражняват тази компетентност при спазване на правото на Съюза и на неговите генерални принципи”
.

На тази основа съюзният съд потвърждава, че всяка национална санкционна норма (или по-общо процедура/производство
), макар изцяло в обхвата на свободната преценка на националните власти, безусловно трябва да бъде съобразена с принципа за законоустановеност на нарушенията и наказанията
 (като генерален принцип на правото на ЕС). Този принцип налага изисквания именно и по отношение на приложимия национален закон (въпреки свободата на преценка на ДЧ)
. Свободата на преценка на държавата не се подлага на съмнение – но не трябва да има съмнение и за това, че тя не е неограничена – това е „обвързана свобода” (изразът мой). И при най-малкото несъответствие „генералните принципи на правото на Съюза (и по-специално принципът на законоустановеност на нарушенията и наказанията) не допускат…”
 несъобразени с тези принципи национални норми
.

Както ще имаме повод нататък подробно да проследим (т. 4), практиката относно основните/генералните принципи на правото на ЕС е приложима и по отношение на ХОПЕС, респ. всички случаи на приложимост на генералните принципи са и случаи на приложимост на ХОПЕС, доколкото просто са случаи в обхвата на ПЕС.

3.1.6. Сложността на разграничението между „приложимо” и „относимо” съюзно право произтича както от самата особена природа на съюзния правен ред (ЕС е властови съюз на суверенни държави), така и от произтичащото от нея голямо многообразие на видове съюзни правни инструменти
, приложими (или „относими”) към много широк и все по-широк
 кръг материи. Защото ЕС е „все по-тесен съюз”, поне засега…

3.1.6.1. Дълбокият смисъл на целия съюзен правен ред – и естественото поради това изискване ДЧ да създадат „необходимите правни средства за осигуряване на ефективна правна защита” (и то „в областите, обхванати от правото на ЕС”, според чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС) – предполага и широка палитра от национални мерки, далеч не всички сред които са мерки по „транспониране” или дори по-общо за „хармонизиране” или просто „прилагане” на съюзното право. Това ще са мерки по „съобразяване със съюзното право” – и именно те, без да са (строго технически) мерки по прилагането (implementation), ще са мерки в обхвата на (във връзка с) правото на ЕС (in the scope of Union law
). 

Това е механизъм (съюзен, но изрично закрепен от суверенния конституционен законодател – ДЧ) за гарантиране на полезния ефект (effet utile). Той „цели да покаже ясно, че прилагането на съюзното право отива отвъд предмета на хармонизацията и пряката имплементация и следователно по-далеч от нормотворческите компетенции на съюзните институции”
. 

3.1.6.2. Може би най-красноречив пример е материята на наказателното право, което „не е обхванато от каквато и да било хармонизация, но е естествено вътрешните (на ДЧ) наказателни разпоредби, за които се предполага, че представляват „ефективни правни средства” в областите, обхванати от правото на ЕС”
 да се смятат за области, обхванати от (засегнати от, повлияни от) съюзното право. Националните наказателноправни разпоредби най-често са създадени много преди и извън всякаква връзка със съюзното право (особено в дадена нова област на съюзна компетентност) – но с влизането в сила на съответна (нова) съюзна уредба, някои национални наказателноправни норми се оказват „свързани със” (релевантни спрямо) съюзните разпоредби, доколкото се явяват годно „правно средство за осигуряване на ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на Съюза” (в смисъла на чл. 19 на ДЕС). 

В този случай ДЧ няма да създават „нови правни средства”, тъй като заварените (макар създадени с други цели) са напълно приложими – но занапред винаги, когато се прилагат за санкциониране на нарушение на съюзна правна уредба (или пряко свързана с нея вътрешна уредба), ще са в най-чист вид „мерки по прилагането на ПЕС” в смисъла на „мерки в приложното поле на ПЕС” – и в духа на прочита, единствено възможен, който следва от „Разясненията” по чл. 51 на ХОПЕС.

Именно това разбиране се налага (по-скоро потвърждава) по категоричен начин от СЕС и в скорошната му практика – по знаковото в материята дело Akerberg, което разглеждам подробно нататък…

3.2. Именно затова е наложително да се прави ясно разграничение между пряка и косвена приложимост
. СЕС си позволява наглед стъписващи със своята категоричност и яснота формулировки: „Обстоятелството, че дадена област е в компетентността на държавите-членки, не означава, че в положения, които попадат в приложното поле на правото на Съюза, съответните национални норми могат да не са в съответствие с това право”
. 

3.2.1. Това виждане СЕС утвърждава в редица конкретните материи: по отношение на националната уредба на имената на физическите лица
, на правото на участие в избори
; националните норми относно прякото данъчно облагане
 и дори по отношение на националната правна уредба в областта на наказателното право и наказателния процес
!

3.2.2. Националните разпоредби например по отношение на тези данъци, които имат отношение към финансовите интереси на ЕС (какъвто е ДДС), са мерки, попадащи в приложното поле на ПЕС (и ХОПЕС) – вкл. санкционни процедури или разпоредби относно обжалваемостта пред съд и т.н. Въпреки че ДЧ имат свобода на преценка относно санкциите (вид, размер, процедура), те трябва да се съобразяват с (да зачитат) генералните принципи на правото на ЕС, вкл. основните права
. 

3.2.3. Нещо повече: дори когато ДЧ не е приела нови национални мерки в дадена материя (напр. защото вече съществуващите са годни да се приложат), заварените мерки са в приложното поле на ПЕС (макар да не са формално „мерки по прилагането”!) – напр. директивата се смята за добре транспонирана и без нови мерки, стига заварените (старите) да постигат целите
, тогава те попадат в обхвата на ПЕС, респ. и спрямо тях се прилагат генералните правни принципи (съответно днес и ХОПЕС)
.

Аналогично по делото Akerberg  за СЕС е естествено да приеме, че по отношение на заварените вътрешни норми ХОПЕС естествено намира приложение съгласно досегашната му практика (относно приложимостта на генералните принципи, виж нататък). Генералният адвокат Круз Вилалон пък признава, че неговото виждане (че ХОПЕС не трябва да се прилага) не е в синхрон с досегашната практика…

3.2.4. …За всички такива случаи смятам за много по-точно и поради това по-подходящо на български език понятието „относима съюзна правна норма” (вместо „приложима”). „Относима” ще бъде тази съюзна правна норма, която сама по себе си не е годна да уреди дадено обществено отношение в ДЧ (и поради това не е годна да бъда „приложена”), но поради особената природа на съюзното право и произтичащите от него задължения на ДЧ, е годна да въздейства – като повлияе на тълкуването
 на приложимата национална норма или като предизвика неприлагането ù в случай на противоречие.
3.2.5. За националния съдия е от ключово значение не просто да разбира, а да може да прокарва в практиката разграничението между приложима и относима съюзна правна норма. Това ще му позволи в случаите, когато една съюзна правна норма не е годна за прилагане, но влияе върху съответната материя (понеже може да бъде установена „връзка”), да извлече последиците от нейното действие (напр. като остави неприложена вътрешната норма, която е несъвместима с „относима” съюзна, въпреки, че не може да приложи съответната съзна норма на мястото на оставената неприложена вътрешна норма, понеже не е годна за прилагане, а само относима…).

3.3. Случаите на „свобода на преценка” на ДЧ. Редица съюзни разпоредби оставят на ДЧ „свобода на преценка” (дискреционна власт
). Типичният случай са директивите (самата директива като вид правен източник по дефиниция и предназначение трябва да оставя на ДЧ „свобода на преценка относно формата и начина за постигане на предписания от нея резултат”)
. Затова по правило повечето разпоредби на всяка директива оставят някаква свобода на преценка (и най-често поради това конкретната норма на директива не е годна да прояви директен ефект в ДЧ в случай на нетранспониране
). Не са малко и разпоредбите на УД, които задават рамката (напр. конкретизират целите на ЕС в дадена материя), но оставят (мълчаливо или дори изрично) свобода на последваща нормотворческа преценка на националните власти
.

За СЕС е безспорно, че когато ДЧ действа при „свобода на преценка”, това е свобода, „предоставена от ПЕС”. Смятам за уместно да бъде определена като „обвързана свобода”!

В решението по делото N.S.
 същественият въпрос е дали когато осъществява своя свободна преценка, ДЧ е длъжна да спазва съюзните стандарти за основните права (закрепени в ХОПЕС). В конкретния случай става дума за изпълнението на Регламент 343/2003 (Дъблин)
. Неговият чл. 3, § 2 закрепва т. нар. „суверенна” или „дискреционна” клауза: ДЧ е „свободна да реши” (да прецени)
. Според изричното и категорично виждане на СЕС обаче дори тогава ДЧ действа в рамките на Правото на ЕС, респ. е обвързана от ХОПЕС
. Т.е. дори когато ДЧ упражнява свобода на преценка, изрично предвидена в съюзна правна норма, пак действа в условията на ПЕС (което предоставя тази свобода), поради което е в хипотезата на чл. 51, § 1, ал. 1 на ХОПЕС
. 
Британското правителство настоява, че в случаите на „суверенна и дискреционна клауза” една ДЧ действа в рамките на собствените си компетенции и упражнява дискреционна (в смисъл на свободна) преценка, макар и „позволена” от съюзния регламент
 и че „клаузата за суверенитет не е дерогация”
. Съдът
 обаче налага „тълкувателния извод”, че дискреционното правомощие, предоставено на ДЧ (с чл. 3, § 2 на Регламент № 343/2003), е „част от предвидените в този регламент механизми
 …и „съответно е просто елемент от общата европейска система” (за убежище). Следователно „трябва да се приеме, че ДЧ, която упражнява дискреционно правомощие, прилага правото на Съюза” по смисъла на чл. 51, § 1 на ХОПЕС
. И логично приема, че национален акт (решението на ДЧ на основание чл. 3, § 2 от регламента), макар „да не спада към нейните отговорности” (съгласно посочените в Глава ІІІ от регламента критерии), е „акт по прилагането на правото на Съюза за целите на чл. 6 на ДЕС и/или на чл. 51 от Хартата”
!

3.4. Случаите на допустимо отклонение (дерогация). От практическа (а и доктринална) гледна точка, те са дори по-интересни. Някои съюзни разпоредби изрично позволяват на ДЧ „да се отклонят” от общата норма („да действат в дерогация”). Това са случаи, когато съюзното право закрепва общата рамка, принципите на правна уреда в дадена материя, дори я урежда конкретно, но предвид някои специфики на материята (респ. отчитайки някои предпочитания на ДЧ, заложени в УД или отразени в съответния производен източник) допускат – по изключение! – неприлагането на тази съюзна уредба в определени случаи (хипотези).

3.4.1. Дерогацията може да се предвиди rationae materiae (напр. чл. 45, § 4 на ДФЕС относно възможното ограничаване на достъпа на граждани на ЕС до публични длъжности в ДЧ). Може да бъде предвидена и ratione temporis. Например някои разпоредби на договорите за присъединяване на нови ДЧ (сам по себе си такъв договор се разглежда като „малка ревизия” на УД, на първо място именно заради възможното подобно временно отлагане на действието на някои съюзни правни норми) предвиждат временното неприлагане на някои съюзни разпоредби (дори относно 4-те свободи на движение!) спрямо (в) съответната присъединяваща се ДЧ. Типичен пример е разпоредбата в Договора за присъединяване на РБ към ЕС от 2005 г., предвиждаща за срок до 7 г. неприлагане в България на разпоредбите относно свободно движение на капитали (по чл. 56 и сл. на ДЕО, днес чл. 63 и сл. на ДФЕС) по отношение на закупуването на земя от чужденци. Това впрочем е пример за дерогация едновременно rationae materiae и ratione temporis. Тази възможна дерогация се прилага – респ. престава да се прилага – именно и само по силата на съюзното право, каквото, несъмнено представляват и самите договори за присъединяване на държава.

3.4.2. Ключово е разбирането, че без подобно съюзно „разрешение” дадена национална норма (била тя и конституционна) би била в недопустимо противоречие със съюзното право. Затова именно съюзното „позволение” очертава обхвата (и дори действието) на допустимата национална мярка – поради което последната следва също да се разглежда като „мярка по прилагането на ПЕС” или поне (ако все пак приложим разграничение и тесен прочит на „прилагане”) като попадаща в приложното поле на ПЕС! Затова е неуместно разбирането, че материите в дерогация остават в запазената компетентност на ДЧ и респ. са извън обхвата на ПЕС
 (и ХОПЕС). 

3.4.3. В практиката си – първо относно генералните правни принципи, сетне вече и относно ХОПЕС – СЕС еднозначно приема, дори случаите на дерогация попадат в приложното поле на ПЕС, тъй като именно ПЕС допуска тези дерогации. И ДЧ трябва да съобрази (спази) всички съюзни задължения, когато действа по дерогация (се отклонява) от ПЕС (както следва от делото ERT
). Дерогацията трябва да спазва (отговаря на) условията, рамките, наложени от ПЕС. Подобни хипотези изобилстват в правото на ЕС (като израз на запазени правомощия на ДЧ в материите, в които осъществяват предоставяне на компетенции на ЕС) – като напр. разпоредбите на чл. 36, чл. 45, § 3, чл. 52, чл. 65, § 1, б. „b” на ДФЕС и др.

3.4.4. Въпреки това обаче вижданията по този въпрос не са еднозначни. Лорд Голдсмит
, а след него и бившият (но един от най-именитите) генерален адвокат Франсис Джакобс
 например настояват, че по отношение на ситуациите на дерогация генералните принципи на ПЕС ще се прилагат, но не и Хартата… Обратно, съдията проф. Кун Ленартс приема, че по делото ERT съюзният съд еднозначно е приел, че (обратно) ХОПЕС ще се прилага и в случаите, когато ДЧ действат в дерогация
 (именно от съюзното право). 
Такова виждане се потвърждава еднозначно и от факта, че именно решението по делото ERT е едно от изрично цитираните в „Разясненията” по чл. 51, § 1. В т. 43 на мотивите на това решение
 СЕО определя, че когато се преценява дали национална норма, която ограничава свободите на движение, е допустима според правото на съюза, последното трябва да се тълкува в светлината на генералните правни принципи и в частност на основните права. И когато ДЧ се отклоняват от ПЕС, генералните принципи изискват да бъдат зачетени основните права
. 

Той потвърждава изразеното и по-рано разбиране
, че не е компетентен да преценява „…националните разпоредби, които не попадат в обхвата на Общностното право”, но, обратно, когато попадат в този обхват, той „трябва да осигури на националния съдия всички необходими му критерии за тълкуване, за да може да прецени дали тези разпоредби са съвместими с основните права, чието зачитане СЕО осигурява”
. И потвърждава с дидактична упоритост: „Съдът вече е приел, че когато ДЧ се позовава на императивни съображения от общ интерес, за да обоснове правна уредба, която може да възпрепятства (упражняването на правото на свободно предоставяне на услуги), тази предвидена от правото на Съюза обосновка трябва да се тълкува с оглед на общите принципи на правото на Съюза, и по-специално на основните права, гарантирани вече от Хартата. Поради това разглежданата национална правна уредба ще може да се ползва от предвидените изключения само ако съответства на основните права”
. 

И обратното: „когато се установи, че национална правна уредба може да възпрепятства упражняването на една или повече основни свободи, гарантирани от Договора, тя може да се ползва от предвидените в правото на Съюза изключения, за да обоснове това възпрепятстване, само доколкото това съответства на основните права. Това изискване за съответствие на основните права очевидно попада в приложното поле на правото на Съюза и следователно в това на Хартата. 

Въвеждането на предвидена от правото на Съюза дерогация от ДЧ, …трябва да се приеме, както отбелязва генералният адвокат в т. 46 от заключението си, като „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата”
.

3.4.5. Така може да се очертае една опростена схема: 

· Когато съюзна разпоредба не оставя свобода на преценка или право на отклоняване (дерогация) при прилагането/транспонирането, националните мерки трябва да са съобразени с ХОПЕС. 

· Когато съюзна разпоредба оставя свобода на преценка или право на дерогация, ДЧ може да приеме или приложи свои разпоредби, но отново само доколкото са съобразени с правото на ЕС (респ. с ХОПЕС).

ДЧ може например да приложи режим на защита на основните права, по-засилен от тази по ХОПЕС (стига да не се засягат приматът на ПЕС, единството и ефективността му – виж нататък по делото Melloni) – но това е възможно именно защото (и доколкото) съюзна норма (в частност чл. 53 на ХОПЕС) го позволяват. 

Поради това мерките, приети при упражняване на (предоставени от съюзното право) свобода на преценка или право на дерогация, макар технически да не са „мерки по прилагането”, са „мерки в приложното поле на ПЕС”, доколкото тази свобода на преценка или на дерогация са „изрично предвидени” (допуснати, уредени) от съюзната норма, респ. тези национални мерки са „функционално свързани”
 с ПЕС. Съюзната и „свързаната с нея” национална уредба формират „единен пакет”
. Те взаимно се допълват – вътрешната норма се тълкува (и преценява) в светлината на съюзната, респ. съюзната се конкретизира (реализира) чрез вътрешната. И поради това и националната норма, както съюзната, е подчинена на съюзното изискване за зачитане на основните права (т. е. на ХОПЕС)
.

Разбира се, отново определящ остава въпросът са установяването (определянето) на „функционална връзка”. За нея общовалиден критерий е трудно да се изведе – той ще зависи от степента на конкретика на съюзната разпоредба, респ. от нейните ценности, целите и средства, и съответно тези на националната…

Като обобщение може да се приеме, че според материалното съдържание на съюзните правни норми (които я правят приложима), ХОПЕС ще има приложение в ДЧ в няколко вида ситуации:

· Когато съюзна норма налага на ДЧ задължение за действие (делата Wachauf и Karlsson
). По силата на чл. 19, § 1 ДЕС (закрепващ „принципа на ефективност”), ДЧ са длъжни да приемат необходимите мерки за осигуряване на ефективна правна защита в областите, обхванати от ПЕС. Т.е. и тези мерки, тези вътрешни правни норми – процедурни, санкционни, процесуални – са мерки по прилагането на ПЕС, респ. обхванати от ХОПЕС! Когато не съществува съюзна норма, хармонизираща процедурните правила, ДЧ трябва сами да осигурят „пълната ефективност”. В частност да се гарантира ефективна съдебна защита – по силата вече и на чл. 47 ХОПЕС
.

· Когато съюзна норма налага на ДЧ съюзни задължения (последици), които трябва да бъдат зачетени дори когато ДЧ действа по дерогация (се отклонява) от ПЕС (делото ERT) или в условия на свободна преценка (делото N.S.) – и държавата е в хипотезата на чл. 51, ал. 1 ХОПЕС. 
· И обратно, когато норма от ПЕС не налага задължения на ДЧ, ХОПЕС не се прилага спрямо ДЧ (Annibaldi
).
4. Приложното поле на основните правни принципи като основа за определянето на приложно поле на ХОПЕС.

За доброто прилагане на ХОПЕС от ключово значение е разбирането за съвпадение на приложното поле на ХОПЕС с това на генералните/основните 
 правни принципи.
 

4.1. Съвпадащи приложни полета? Този въпрос е много съществен – ако приложните полета на генералните правни принципи в Правото на ЕС и на ХОПЕС съвпадат, то цялата практика на СЕС относно приложимостта на генералните принципи ще бъде относима и към ХОПЕС
, което значително би улеснило нейното прилагане. Към такова разбиране насочват „Разясненията” по чл. 51, § 1 на ХОПЕС, в които се цитират серия от решения (на СЕО), отнасящи се именно до определянето на приложното поле на генералните принципи. И именно за тази практика „Разясненията” определят, че „установява недвусмислено” ангажираността на ДЧ (с основните принципи, респ. с ХОПЕС) „в приложното поле на правото на Съюза” (вече разбирано широко).
Проф. Джоузеф Уайлър обаче задава риторичния въпрос какъв би бил смисълът на Хартата, ако не внася добавена стойност спрямо генералните принципи
. Проф. Ленартс пък приема, че ХОПЕС има по-широк материален обхват от генералните принципи и „може да допринесе за разкриването на нови генерални принципи”
.

4.2. Утвърждаване на генералните правни принципи в Правото на ЕС. Още през 1969 г. по делото Stauder
 СЕО възприе, че зачитането на основните права се налага винаги, когато дадена (национална) мярка „попада в обхвата на приложение” на Общностното право. 

По-късно особено съществено значение има произнасянето на СЕО по делата ERT
 и Grogan
. През периода 2000 – 2009 г. СЕО, първоначално много предпазливо, след това по-смело, се позовава на ХОПЕС като „източник на вдъхновение за определяне на генералните принципи на Общностното право”
.

През 2013 г. по делото Åkerberg Fransson Съдът определя, че чл. 51 на ХОПЕС „потвърждава практиката на Съда относно степента, до която дейността на ДЧ трябва да се съобразява с изискванията, произтичащи от гарантираните в правния ред на Съюза основни права”
.

През 2014 г. по делото Pfleger
 той вече посочва максимално ясно: чл. 51, § 1 „потвърждава практиката на Съда относно степента, до която действията на ДЧ трябва да се съобразяват с изискванията, произтичащи от гарантираните в правния ред на Съюза основни права”
 и настоява, че, „от постоянната практика на Съда по същество следва, че основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза”, и когато такава уредба попада в приложното поле на посоченото право, когато е сезиран с преюдициално запитване, Съдът трябва да даде на националната юрисдикция всички насоки за тълкуване, които са ѝ необходими, за да прецени дали тази правна уредба е съобразена с основните права, за чието спазване Съдът следи”
. Това му позволява накрая да потвърди разбирането за съвпадение между основните права и Хартата: „приложимостта на правото на Съюза включва приложимостта на основните права, гарантирани от Хартата”
.

И за да няма никакво недоразумение, повтаря още по-ясно: когато една материя попада в обхвата на съюзното право, тя „трябва да се тълкува с оглед на общите принципи на правото на Съюза, и по-специално на основните права, гарантирани вече от Хартата”
. Така СЕС не оставя място за съмнение дали приложните полета (а по същество и съдържанието!) на генералните принципи и на Хартата съвпадат. Как по-ясно да бъде казано: „изискването за съответствие на основните права очевидно попада в приложното поле на правото на Съюза и следователно в това на Хартата”
? 

4.3. Прилагане на генералните правни принципи без приложимост на конкретна съюзна правна норма. В практиката на СЕС са очертани отчетливо поне две ситуации, в които националните власти не са в положение на „пряко” прилагане на ПЕС, но генералните принципи на ПЕС ще са приложими към приетите от тях вътрешни норми:
· когато национална норма ограничава действието на съюзна в условията на дерогация (изрично посочено в „Разясненията” по чл. 51 с позоваването на делото ERT, виж подробно по-горе);

· и когато национална норма, макар да не е инструмент на „прилагане” (особено пък на транспониране), се включва в сферата, уредена от съюзна норма (напр. директива – виж по-горе).

Разбира се, за да се установи подобна връзка между тези ситуации (материи) и онези, които са уредени от съюзното право, тя трябва да бъде реална, съществена, необходима. СЕС прилага именно такъв подход в практиката си по отношение на приложимостта на генералните принципи (преди ХОПЕС) и именно този подход трябва да бъде пренесен без условности и спрямо приложимостта на ХОПЕС. 

Обратното би означавало извеждане на основания за разграничаване на предназначението на генералните принципи от това на правата и принципите, закрепени в ХОПЕС – а както формулировките („потвърждава отново…”), така и духът на съюзния законодател, заложен в ХОПЕС, навеждат на обратния извод: Хартата (както самият Съюз) „се основава на неделимите и универсални ценности на човешко достойнство, свобода, равенство и солидарност; той почива на принципа на демокрацията и на принципа на правовата държава” (преамбюл на ХОПЕС, 2-о съображение). Несъмнено конкретно изражение на тези ценности са изведените в практиката на СЕС относно генерални принципи на правото на ЕС (това несъмнено са принципи и на самия ЕС), впрочем именно затова те са „генерални” в смисъл на основополагащи за целия съюзен правопорядък.

И затова „Съюзът допринася за съхраняването и развитието на тези общи ценности…” (3-о съображение в преамбюла на ХОПЕС), а „за тази цел е необходимо да се засили защитата на основните права (именно да се „засили”, а не ЕС да се отклонява от тях – б. м.) …като те се включат в Харта, която ги прави по-видими” (4-о съображение). 

4.4. Потвърждаване на генералните принципи чрез ХОПЕС. Очевидно, целта на Хартата е да кодифицира (макар и условно) заварения юриспруденциален каталог на основните права – според нейния създател (5-о съображение) Хартата „потвърждава отново” (и то какво?) правата, които произтичат от… същите източници на вдъхновение
, от които СЕО изведе през годините генералните принципи!

Генералните принципи са утвърдени в Хартата, Хартата е продължение на генералните принципи!

Проф. Ленартс е категоричен, че обхватът на ХОПЕС и на генералните принципи „съвпада”
. 

Съдия Сафян пък настоява, че би било „твърде изкуствено и преди всичко нерационално, да се прави разграничение между „стари права” (покрити от генералните принципи) и тези, които са получили изрична защита на базата на Хартата”
.

Разбира се, уредбата в ХОПЕС не използва непременно дословно същата фразеология, каквато съдържа предходната практика на СЕО, нито очертава абсолютно същото съдържание (макар да са нужни сериозни усилия да се изброят онези „генерални принципи”, които са признати в практиката на СЕС, но не присъстват – пряко или косвено – в Хартата
). Обратно, нейното съдържание е и по-широко: Хартата, знаем, включва и ново поколение основни права. Но със сигурност и без да се отклонява от (заварените с оглед практиката на СЕО към онзи момент) или, разбира се, без да ограничава генералните принципи в правото на ЕС (принципи на всеки демократичен правопорядък).

Това, струва ми се, е единственият правилен прочит на духа и буквата на преамбюла, на разпоредбите на ХОПЕС в тяхната съвкупност и на „общите разпоредби относно тълкуването и прилагането на Хартата” (чл. 51 и сл.). И затова „Разясненията” внасят допълнителна светлина, именно като се позовават на практика на СЕО, отнасяща се до генералните принципи. Това предполага в бъдещата си практика (вече и по ХОПЕС) съдът в Люксембург само да потвърди и надгради досегашната, а не да очертава нова концепция за прилагането на ХОПЕС, различна от тази за прилагането на генералните принципи…

И пак затова ключовият въпрос не е има ли разлика в обхвата на Хартата и на (другите?) генерални принципи, а как да се определи тяхното (и на едните, и на другите) приложно поле – именно по отношение на ситуации, в които трябва да се установи „връзка” със съюзното право. 

4.5. Идентичност на приложните полета. Затова приемам, че практиката на СЕС именно относно определянето на „реална връзка” между една национална ситуация и съюзната (общностната) уредба – и особено относно приложимостта на генералните принципи в случай на наличие на такава връзка – трябва да се разглежда не само като приложима, но и като водещ тълкувателен източник при определянето на приложното поле на ХОПЕС! 

И затова за националния съдия е от особено съществена важност разбирането за приложимостта спрямо ХОПЕС на практиката на СЕС относно генералните принципи (вкл. всички основни права). За да не изглежда това твърдение патетично ми е достатъчно да установя, че именно такъв е подходът и на съюзния конституционен законодател, изразен в „Разясненията”, а и на съюзния съдия в неговата практика след влизането в сила на ХОПЕС като първичен съюзен правен източник…

5. Приложимост на ХОПЕС в случаите на по-засилена защита на национално равнище по чл. 53 на ХОПЕС. 
Чл. 53 на ХОПЕС сякаш урежда нов принцип: „прилагане на най-защитаващата норма”! В делото Melloni
 СЕС настоява, че наличието на национална конституционна норма даваща на едно основно право по-засилена защита, от тази по ХОПЕС, не позволява неприложимост на съответна съюзна материална правна норма. Той определя ясно: възможността на ДЧ (по чл. 53 на ХОПЕС) да прилага и по-засилена защита, не може да лиши правото на ЕС от примат! Така той потвърждава практиката си по Internationale Handelsgesellschaft
. Именно затова чл. 53 въвежда ключово важното уточнение: „в техните съответни приложни полета”…
От това следва, че действието на ХОПЕС не пречи ДЧ да прилагат своите конституции (както и всяка друга национална норма) – но само в „своите” вътрешни приложни полета… Така ХОПЕС ще се прилага „в приложното поле на ПЕС”, а извън него тя не пречи ДЧ да прилагат свое по-високо равнище на защита! Но само там… Такава теза развива и генералният адвокат Ив Бот по делото Melloni
, а Съдът я подкрепя
: „за националните власти (и съдилища) остава свободата да прилагат националните стандарти за защита на основните права по отношение на националните мерки по прилагането на съюзното право, доколкото „не се намалява нивото на защита, предвидено от Хартата съгласно тълкуването на Съда, нито предимството, единството и ефективността на правото на Съюза”
. Всъщност СЕС релативизира разпоредбата на чл. 53 на ХОПЕС (определяща на Хартата ролята на „минимален стандарт” и позволяваща ДЧ да предоставят по-засилена защита на основните права), като налага разбрането, че една ДЧ не може да прилага своите (конституционни?!) гаранции за основните права по отношение на материи, които са напълно хармонизирани от съюзното право и в които съюзните правни норми са съобразени с Хартата
! Така вместо минимална, Хартата понякога може да изпълни ролята на максимална рамка или „таван”
.

Всъщност СЕС определя едно просто правило:

· в материите, които са запазена национална компетентност (без никаква реална връзка с ПЕС), ДЧ могат да прилагат своите стандарти относно правата на човека (по-високи или дори по-ниски от тези на ХОПЕС, разбира се, съобразявайки се на общо основание с ЕКПЧ);

· в материите, които попадат в обхвата на ПЕС (и ХОПЕС) – в широкия смисъл, изведен по-горе относно чл. 51 (реална връзка и т.н., виж и нататък), ДЧ са по принцип обвързани от ХОПЕС (независимо дали действат при свобода на преценка или при напълно обвързана компетентност) и при създаването на вътрешно законодателство могат: 

а) да прилагат стандартите, закрепени с ХОПЕС или
б) да прилагат (по силата на чл. 53) свои по-високи стандарти (по-засилена защита), но само ако и доколкото по този начин не влизат с противоречие със съюзна материална разпоредба (приложима или относима в съответната материя) и не засягат по този начин неприкосновения примат на Съюзното право (да не попадат в пряко или косвено противоречие със съюзното право), нито неговото единство (да не се получава нееднакво прилагане в различните ДЧ, извън допустимото от самото ПЕС) и неговата ефективност (да не се пречи на пълната му реализация в ДЧ)
. 

Същото разбиране СЕС потвърждава (и то в Голям състав, при това същия ден!) в т. 29 на своите мотиви по делото Åkerberg Fransson
 (виж подробно нататък в Глава 2). 

Глава 2. 

Критерии за определяне на приложното поле на ХОПЕС

Систематизация на критериите за установяване на връзка или за определяне дали дадена материя (респ. национална уредба) попада в обхвата на ПЕС (респ. на ХОПЕС), е възможна единствено на основата на практиката на СЕС.

1. Механизмите на съдия Сафян.

Съдия Марек Сафян очертава 3 механизма за установяване на връзка между вътрешна правна уредба и съюзното право
. 

Първият (приложен по делото N. S.
) той дефинира като „механизъм на допълване” („mechanism of complementarity") – националните власти осъществяват собствени компетенции, но регулаторната сфера, в която действат, кореспондира с упражнена от съюзния законодател компетентност и в този смисъл е „част от по-широк „пакет” от правни инструменти”
 – и така  дори да упражнява свобода на преценка, това ще е „обвързана свобода” (изразът мой) и ДЧ ще е длъжна да се съобразява с ХОПЕС. 

Вторият механизъм според него (приложен по делото DEB
), се основава на принципа на ефективност и по-общо на принципа на полезния ефект. При него връзката се основава не на формалното изпълнение от националния нормотворец на съюзна правна норма, а на последиците от прилагането на дадена национална правна уредба (сама по себе си попадаща в обхвата на запазените национални компетенции). За него „добавената стойност на решението по делото DEB е в разширяването на значението и смисъла на критерия за ефективност”, изискващ не само добре да се прилагат съюзните правни норми, но и свързаните с тях вътрешни правни средства да са съобразени с гаранциите за основните права, закрепени в Хартата (по конкретното дело относно ефективна съдебна защита).

Третият механизъм съдия Сафян определя като „тясна функционална връзка” („close functional relationship”) между съюзното право и националните разпоредби в материи, които по принцип нямат съюзна уредба. Както сам посочва, „разликата с първата ситуация (доколкото и в двата случая съюзното право препраща към националното), е в случаите, когато (като по делото McB
) материята е изцяло извън съюзната компетентност (семейноправни въпроси относно незаконните деца)”. Тази „тясна функционална връзка” между съюзната процедурна уредба в материята на съдебното сътрудничество по семейноправни въпроси и материалното право на ДЧ (което не е предмет на предоставени съюзни компетенции) ни позволява да установим връзка, която – в светлината на чл. 51, § 1 на ХОПЕС – може да оправдае прилагането на ХОПЕС.
2. Систематизация на критериите относно определянето на приложното поле на ХОПЕС, според практиката на Съда на ЕС.

Пет решения на СЕС, постановени сравнително наскоро (и само в рамките на няколко месеца!), ни позволяват да очертаем системата на критериите, които трябва да се отчитат от националния съдия, когато реши да приложи разпоредба на ХОПЕС или да отправи преюдициално запитване до СЕС в този смисъл.

2.1. Основополагащото решение по делото Åkerberg Fransson
. 

Това решение е основно за цялата доктрина за приложението на ХОПЕС, тъй като в него СЕС налага много широко разбиране за обхвата на приложното поле на ХОПЕС
. Той прави опит за въвеждане на „общ тест” за приложимостта на ХОПЕС (и за прочит на чл. 51, § 1) и налага много широко разбиране за обхват на правото на ЕС
 (респ. на ХОПЕС). Съществено значение имат поне 14 съществени елемента от разбирането на Съда на ЕС, които ще проследя в цялост.

i. Това дело е един от много редките примери за преюдициално запитване от шведски съд (при това – „районен съд”, първа инстанция по делото по същество!), с което се потвърждава разбирането за огромната важност на активното прилагане на съюзния механизъм за консултиране между съдии.

ii. Разбирането на значението на въпроса се проявява в това, че делото е разгледано от Големия състав на Съда. И, разбира се, от един от най-силните по това време генерални адвокати в Съда – Круз Вилалон
.

iii. Съдът прави почти дидактичен прочит
 на материята:

· винаги, когато Правото на ЕС е приложимо, приложима е и ХОПЕС;

· ХОПЕС се прилага във „всички случаи, уредени от правото на ЕС”;

· ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС във „всеки свой акт”, който попада в приложното поле на ПЕС/ХОПЕС;

· това приложно поле засяга дори случаите, които имат отношение само към (финансовите) интереси на ЕС, извън въпроса как (със съюзни или само с вътрешни норми) са уредени;

· СЕС определя мястото (статуса) на ЕКПЧ сред източниците на правото на ЕС;

· очертава и задълженията на националните съдии по силата на принципа на примат на правото на ЕС и за недопустимостта те да бъдат ограничавани с вътрешни правни норми, и още, и още…

iv. ЕК и повечето взели отношение ДЧ
 оспорват изобщо допустимостта на запитването с аргумент, че материите относно данъчните санкции или наказателното преследване не „произтичат от прилагането на правото на Съюза” с арг. от чл. 51 на ХОПЕС. И настояват, че ХОПЕС е неприложима в случая. И аргументите, с които Съдът им отговаря (по същество им се противопоставя!), са поради това още по-важни и показателни.

v. СЕС е категоричен: ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС с всеки свой акт, който попада в приложното поле на ПЕС
. Защото приложимостта на правото на ЕС включва (води след себе си) приложимост и на Хартата. Напомняйки своята „постоянна практика” (относно генералните принципи и включените в тях основни права – виж по-горе в Дял І), според която „основните права …трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза”. И когато една национална правна уредба „попада в обхвата на съюзното право”, СЕС трябва да даде на сезиралия го национален съдия „всички насоки за тълкуване” относно това дали тя е съобразена с основните права, респ. с Хартата
.

vi. Най-съществен тук е изразът „във всички случаи, уредени от правото на ЕС”. Неслучайно веднага след това съдът сам утвърждава, че това е дефиниция
! Разбира се, това не е …годна дефиниция. Но е годна – и много важна – рамка за изграждане на дефиниция. А Съдът твърди, че именно тя „се потвърждава от „Разясненията”. И веднага след това я допълва: „приложимостта на правото на Съюза включва приложимостта на основните права, гарантирани от Хартата”
.

vii. Логично след това СЕС налага разбирането, че всяка връзка, дори „частична” (между национална правна уредба и правото на ЕС) е достатъчна, за да обоснове, че материята (респ. националната ù уредба) е в обхвата на ПЕС, респ. на ХОПЕС
. Видно от цитираното съюзно право, всяка ДЧ „е длъжна” – и то именно да създаде (или приложи) собствено, вътрешно право – за да приложи съюзното право
. 

Макар в конкретния случай да е налице класическо „прилагане” (транспониране на директива), изводът – и произтичащият критерий – е общ: дори когато прилагат собствени (дори заварени при влизането в сила на „частично” релевантна съюзна разпоредба) разпоредби, приети с оглед други цели (и дори безусловно приети не по повод на прилагане на съюзно право – това могат да са вътрешни норми, приети дори преди присъединяването на съответната ДЧ към ЕС!), когато ги прилагат във връзка с (по отношение на) права (или задължения), произтичащи от съюзното право, трябва да разглеждат тези разпоредби като разпоредби по прилагането на ПЕС. И тук става дума именно за прилагане – в смисъла на общото задължение по чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (за уреждане на правните средства, необходими за осигуряване
 на ефективна правна защита в областите, обхванати от ПЕС).

Разбирането за „всяка връзка” (разбира се, реална, не абстрактна) се потвърждава ясно от СЕС, за който е достатъчно дадена национална уредба да има отношение към „собствените ресурси на Съюза” (в частност включващи приходите от прилагането на унифицирана ставка към хармонизираната (чрез съюзно право!) основа на ДДС – и това е не просто връзка, а „пряка връзка”
. 

Дали можем да приемем, че всяка връзка е пряка връзка? Всяко неприлагане на годна национална разпоредба може да „доведе до намаляване на приходите на ЕС”, респ. да наруши Правото на ЕС. Затова и „данъчните санкции и наказателното преследване за престъпления против данъчната и осигурителната система” (макар и уредени изцяло във вътрешни норми, които може да са приети преди и/или съвсем извън контекста на прилагането на ПЕС и във всички случаи извън всякаква компетентност на ЕС), „представляват прилагане” (на релевантното съюзно материално право) „и следователно на правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата”
. 

viii. По този начин Съдът на ЕС фактически налага нов прочит на понятието „прилагане на правото на ЕС”
! Той всъщност потвърждава, че: 

· разбирането за приложно поле на ХОПЕС съвпада с наложеното в предходната му практика разбиране за приложното поле на основните права (генералните правни принципи),

· разпоредбата на чл. 51, § 1 на ХОПЕС не следва да се тълкува като ограничаваща (приложното поле на ХОПЕС в сравнение с това на генералните принципи),

· и релевантния текст на „Разясненията” целят да осветлят именно такъв прочит на чл. 51, § 1: 

ПРИЛАГАНЕ НА ПРАВОТО НА ЕС Е 

ВСЯКА МЯРКА В ПРИЛОЖНОТО ПОЛЕ НА ПРАВОТО НА ЕС.
ix. И за да няма съмнение, СЕС продължава дидактичния си подход
: „обстоятелството, че националните правни норми …не са приети, за да се транспонира…, не може да постави под въпрос този извод, тъй като с прилагането им (не непременно и с приемането им!) се цели да се санкционира нарушение на разпоредбите на (посочената директива, по-общо на ПЕС)”
. 

За да обобщи накрая: когато юрисдикция на ДЧ трябва да провери дали национална разпоредба или мярка, с която се прилага правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата (така, както е разчетен по-нагоре), е съвместима с основните права в случай, когато действията на ДЧ не се регламентират изцяло от съюзното право, националните органи и юрисдикции могат да прилагат националните стандарти (за защита на основните права) само ако не се намалява нивото на защита, предвидено от Хартата – респ. са безусловно обвързани от задължението за зачитане на ХОПЕС
.

x. При това в делото по същество (пред питащата национална юрисдикция – шведският съд) става дума за наказателно право (!): дело за измама по данъчно облагане
 (ДОД и ДДС
). Г-н Ханс Акерберг Франсон е шведски рибар, обвинен (от прокуратурата) за това, че в данъчните си декларации е предоставил невярна информация, което е довело до загуба на бюджетни приходи (във връзка със събирането на данъка върху доходите и на данъка върху добавената стойност) и не е подал декларации за осигурителните вноски за сметка на работодателя, което също води до загуби (за бюджета на социалното осигуряване). Съгласно обвинителния акт престъпленията трябва да се квалифицират като тежки, от една страна понеже се отнасят до парични суми в особено големи размери, и от друга тъй като са част от системна и широкомащабна престъпна дейност
. 

Две години по-рано обаче данъчната администрация (с ревизионен акт) вече му е наложила „данъчна санкция” за всяко от установените нарушения (които лицето не е оспорило пред административния съд). СЕС изрично посочва, че този акт „се основава на същото деяние …в което се състои престъплението по повдигнатото обвинение в главното, наказателно производство”
.

xi. Затова въпросът по същество е действа ли (относно наказателно преследване след наложена административна глоба) принципът non bis in idem, както произтича от ХОПЕС? Този въпрос е поставен от защитата на г-н Акерберг пред първоинстанционния наказателен съд („районният”) с искане да се прекрати наказателното производство в съответствие със забраната за повторно осъждане за същото деяние, прогласена в чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ и в чл. 50 от Хартата (принципът „non bis in idem“
), тъй като вече му е наложено наказание за същото деяние в друго производство
.

СЕС приема, че чл. 50 на ХОПЕС
 допуска ДЧ да наложи и данъчни, и наказателноправни санкции за едно и също деяние, изразяващо се в неизпълнение на задълженията за деклариране за целите на ДДС. За нужните да това изследване обаче по-съществено ми се струва уточнението на СЕС, че „ДЧ могат свободно да избират приложимите санкции”, поради което „те могат да бъдат административни, наказателноправни или съчетание от двете”
. И само ако данъчната санкция има наказателноправен характер (по смисъла на чл. 50) и е влязла в сила (кумулативно изискване), чл. 50 на ХОПЕС не допуска наказателно преследване за същото деяние срещу същото лице
. Така за националния съдия остава да прецени дали характерът на „данъчната санкция” е наказателен (и тогава принципът „non bis in idem“ ще наложи незаконосъобразност на втората по време) или е административен (и тогава тя ще е допустима)
.

xii. Накрая СЕС обобщава (генерално, макар и по повод конкретна шведска правна норма), че правото на Съюза не допуска съдебна практика, според която, за да бъде националният съд задължен да остави без приложение всяка противоречаща на гарантирано от Хартата основно право разпоредба, това противоречие трябва да произтича ясно от текста на Хартата или от свързаната с нея съдебна практика, когато националната правна норма отказва на националния съд правото да направи цялостна преценка, евентуално с преюдициалното съдействие на Съда на ЕС, за съвместимост на посочената разпоредба с Хартата
.

xiii. Разбира се, СЕС полага необходимата грижа да не се допусне волунтаристко разбиране за прекалена всеобхватност
. Той се стреми да очертае ясни „граници на приложимостта на ХОПЕС”
 и настоява, че „когато дадено правно положение не попада в приложното поле на правото на Съюза, Съдът няма компетентност да го разгледа и евентуално посочените разпоредби на Хартата сами по себе си не биха могли да учредят такава компетентност”
. „Съвсем очевидно се цели ограничаване на вълната от преюдициални запитвания, които ще поставят въпроси за нарушения на Хартата, без делото по същество да е свързано със ситуация, уредена от правото на ЕС. …ДЧ са подчинени на Хартата само по силата на една рефлексия (отражение) и поради това не във всички области на своята дейност”
.

xiv. Именно в този смисъл ключово важно е изработването на устойчиви механизми за определяне на съществуването на реална връзка
. И затова особено показателно е, че по това дело Съдът не възприема твърде строгото разбиране за „степен на връзка” (очевидно по-висока) на генералния адвокат по делото Круз Вилалон
. 

Затова като обобщение приемам, че единственият възможен (засега) извод е, че една ситуация (респ. една национална/вътрешна правна уредба) ще попада в обхвата на Правото на ЕС (и ХОПЕС), когато се намира в реална връзка с него – това изисква връзката да е съществена, но не непременно пряка!
.     .     .

xv. Извън този кръг важни въпроси не можем да не отбележим и че делото Åkerberg Fransson бележи първи етап към налагане на самостоятелно тълкуване на ХОПЕС по отношение на ЕКПЧ, еманципиране от ЕКПЧ
! И утвърждава особено категорично разбиране за мястото на ХОПЕС сред източниците на правото на ЕС. Той „напомня” (с ясното внушение за устойчива практика, макар да не посочва изрично свои предходни решения, както прави обикновено), че „макар признатите от ЕКПЧ основни права да са част от правото на Съюза” като генерални принципи, докато Съюзът не се присъедини към нея, тя не представлява юридически акт, формално интегриран в правния ред на Съюза”
! 

Това за него е достатъчен аргумент да приеме, че „правото на Съюза не регламентира връзката между ЕКПЧ и правните системи на ДЧ” (дори в приложното поле на ПЕС!) и освен това не определя какви последици трябва да бъдат изведени от националния съд при противоречие между гарантираните от ЕКПЧ права и разпоредба на националното право
. И това, според самия СЕС, въпреки разпоредбата на чл. 6, § 3 на ДЕС, и „макар чл. 52, § 3 на ХОПЕС да изисква съдържащите се в тази харта права, съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ, да имат същия смисъл и обхват като дадените им в посочената конвенция”
.

В решението по делото Kamberaj, споменато от самия СЕС, той дори е по-категоричен: когато към дадена ситуация в ДЧ отношение имат както ХОПЕС, така и ЕКПЧ, националните власти трябва да приложат (да се съобразяват с… – и най-вече с практиката на СЕС по…) Хартата! „Чл. 6, § 3 на ДЕС не регламентира връзката между ЕКПЧ и правните системи на ДЧ и не посочва какви последици трябва да бъдат изведени от националния съд при противоречие между гарантираните от ЕКПЧ права и разпоредба на националното право”
. „…Следователно при противоречие между разпоредба на националното право и ЕКПЧ извършената в чл. 6, § 3 на ДЕС препратка към ЕКПЧ не налага на националния съд да приложи пряко
 разпоредбите на тази конвенция, като остави без приложение несъвместимата с нея разпоредба на националното право”
. Така към съответната ситуация (пряко) приложима ще бъде само Хартата! Разбира се, отделен е въпросът, че ако конкретната разпоредба на Хартата (по смисъла на чл. 52 на ХОПЕС) съдържа права, съответстващи на гарантирани от ЕКПЧ, техният смисъл и обхват са същите, като по Конвенцията. Приложима обаче ще бъде именно и само Хартата, а не Конвенцията! Респ. водеща за националните власти (и най-вече за националния съдия) ще бъде именно практиката на СЕС (по съответната разпоредба на ХОПЕС), а не тази на ЕСПЧ (по съответната разпоредба на ЕКПЧ), особено пък ако между тях могат да се установят разлики.

xvi. И още нещо твърде съществено: Съдът закрепва ясно разбиране за ролята на разпоредбите на Хартата – те се ползват с примат пред вътрешното право на ДЧ (на общо основание, като всяка съюзна правна норма). И националните власти (а на първо по важност и последно по ред на произнасяне място националните съдии) са длъжни да оставят неприложена всяка вътрешна правна норма, която им противоречи (пряко или косвено). „Що се отнася до последиците, които националният съд трябва да изведе при противоречие между разпоредби от вътрешното му право и гарантирани от Хартата права, съгласно постоянната съдебна практика (на СЕС – б.м.) националният съд, натоварен в рамките на своята компетентност с прилагането на правото на Съюза, е длъжен да гарантира пълното действие на тези норми, като при необходимост сам вземе решение да не приложи национална разпоредба, която им противоречи...”
 

За съжаление много скоро след това съюзният съд прави отстъпление от това изчистено и универсално разбиране… (виж нататък в Книга трета относно действието на разпоредбите на ХОПЕС спрямо лицата).

xvii. Нека накрая коректно споменем и съществената (очевидно) роля за успешното изграждане на защитата – и поради това за постигането на значим резултат – на консултанта по делото пред шведския съд проф. Улф Берниц
.

2.2. Решението по делото Åkerberg Fransson е в тясна и важна връзка с решението по делото Melloni
, постановено впрочем същия ден
 и пак от Големия състав на Съда. Тези две дела допринасят изключително съществено за изграждането на „съюзно конституционно пространство на основните права”! 

Делото Melloni също се отнася за наказателноправна материя, която (в огромната си част
) се смята за оставаща извън обхвата на правото на ЕС. Макар формално да става дума за различни институти на наказателното право (престъпление срещу данъчното облагане – Åkerberg и престъпление във връзка с фалит на търговско дружество – Melloni), делото Melloni допълва делото Åkerberg и заедно с вписват в обща линия на прочит на основните права в ЕС.

По делото Melloni не стои въпросът приложима ли ХОПЕС (тъй като спорът по същество е свързан с прилагането на механизма на европейската заповед за арест, т.е. безспорно материя на съюзното право). Същественият въпрос е за обхвата на нейното прилагане.

По тази (но и други) причини това  решение предизвика изключително много коментари
... Особено интересно е развитието в края на 2015 г., когато и Германският конституционен съд взе отношение (и то какво!…) по това дело
.

В крайна сметка СЕС потвърди не само приложимостта на Хартата, но и ангажираността на всяка ДЧ да я зачита винаги, когато национална мярка попада в обхвата на ПЕС, включително и когато прилага по-засилени мерки на защита на основните права, както самата Харта допуска в своя чл. 53. Той намери повод и отново да потвърди незаобиколимото значение на пълното зачитане на принципа на примата на правото на ЕС (в духа на практиката по делото Internationale Handelsgesellschaft
). Сетне наложи водеща роля на принципа на взаимно доверие между ДЧ („основен за правната система на ЕС” и основополагащ за целия механизъм на ЕЗА) и дори отхвърли позоваването на чл. 4, § 3 на ДЕС, закрепващ задължението на ЕС да зачита конституционната идентичност на ДЧ
), въпреки че самият Испанския конституционен съд настоява за това!…

СЕС възпроизвежда практика на ЕСПЧ за правото на справедлив процес, но определя, че това „не е абсолютно право”. Той отхвърля вижданията на държавите-членки по делото и подчертава огромното значение на зачитането на примата, опитвайки се поне да го постави наравно със зачитането на конституционната идентичност на ДЧ... По този начин той всъщност ограничава ефекта на чл. 53 на ХОПЕС, който сякаш даваше предимство на националната защита на основните права. 

2.3. Частично отстъпление на СЕС? Практиката на СЕС, макар и по правило изключително стабилна, не е напълно чужда на известна динамичност или гъвкавост
. Можем да мислим и за политическа чувствителност… Само година по-късно по делото Siragusa
 Съдът наложи известно ограничение
 на широкото разбиране за приложното поле на ХОПЕС. Не може да не се отчете фактът, че докладчик по делото е съдия Алан Розас, а решението е постановено без заключения на генерален адвокат, само след изслушване на генералния адвокат Джулиан Кокот (техните виждания неслучайно цитирах неведнъж в това изследване)
.

2.3.1. Преюдициалното запитване на регионалния административен съд на Сицилия се отнася по същество до приложимостта на чл. 17 на ХОПЕС (относно правото на собственост). Ищецът по делото по същество Cruciano Siragusa е собственик на недвижим имот в област Сицилия – в зона, подчинена на специални правила за защита на ландшафта (във връзка с опазването на културното наследство). Той обаче извършва подобрения в имота, без да получи изискуемото предварително разрешение. Местните власти издават административен акт, с който го задължават в срок от 120 дни да премахне всичко, направено без разрешение. Г-н Сирагуса обжалва пред административния съд, който се обръща към СЕС с въпроса дали една подобна административна мярка, лишаваща собственика от право да узакони направените изменения, макар и като заплати глоба, попада в обхвата на ПЕС, респ. на ХОПЕС.

Основното съображение, изтъкнато от административния съд на Сицилия, е това, че „в правото на Съюза опазването на ландшафта не е самостоятелно уредена област и няма различно смислово съдържание от опазването на околната среда, а е част от нея” – от което прави извод, че материята попада в обхвата на съюзна компетентност (околна среда), извод, който от пръв прочит изглежда доста пресилен или изкуствен. Всички изложени съображения (на ЕК и няколко правителства) настояват, че СЕС няма компетентност да се произнесе, тъй като материята е извън обхвата на Правото на ЕС („поради липсата на достатъчна връзка с правото на Съюза”
). ЕК настоява, че всички конкретни разпоредби, на които се опира запитващата юрисдикция, са адресирани до самия Съюз, не и до ДЧ. Този път съюзният съд възприема изложените виждания…
2.3.2. СЕС прави наглед учудващо (предвид досегашната практика по делото Akerberg – виж по-горе) строго уточнение: „с оглед на Хартата Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената му (на ЕС – б.м.) компетентност”
. 

2.3.3. И за да бъде учудването още по-голямо
, допълва, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на чл. 51 от Хартата налага
 съществуването на известна степен на връзка, надхвърляща сходството
 между разглежданите области или непрякото
 въздействие на една от областите върху другата
. При това СЕС напомня практиката си по делото Kremzow, където приема, че наличието само на „чисто теоретична перспектива” не представлява „достатъчна връзка с общностното право”
. След Akerberg тази практика изглеждаше изоставена (надживяна, поне надградена)…

2.3.4. В отклонение от концепцията („дефиницията”?) по Akerberg, СЕС отива дори още по-далеч
: „основните права на Съюза са неприложими по отношение на национална уредба, когато разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било задължение на държавите-членки във връзка с разглежданото в главното производство положение”
. Разбира се, нека го кажем ясно: евентуалното разбиране, че една материя ще попада в обхвата на ПЕС само ако съюзна разпоредба възлага на ДЧ задължения (изрични или поне подразбиращи се) в тази материя, просто е напълно нежизнеспособно! 

2.3.5. За СЕС обаче „само косвено засягане” не е достатъчно и „не може да представлява достатъчна връзка”
. И, логично, когато „не е доказана достатъчна връзка”, съюзното право ще е неотносимо, а заедно с това Хартата ще бъде неприложима.

Остава обаче едно силно усещане за условност: възможно е връзка да има, но тя просто да не е… „доказана”. По този начин тежестта (отговорността?) се прехвърля на националния съдия – ако или не е успял добре да изследва наличието на връзка или просто добре да го аргументира в запитването си до СЕС. Така по конкретното дело СЕС се обявява за некомпетентен (материята не е във връзка с правото на ПЕС, поне не може да се установи…), а по-общо за нас остава притеснението дали неговите ограничителни формулировки трябва да се тълкуват стриктно.

Още повече, че СЕС превръща в устойчива формулата за „национална уредба, имаща за цел прилагането на правото на ЕС …или материя, за която в правото на ЕС не се съдържат специфични (конкретни – б.м.) разпоредби…”
 и многократно я използва, за да обоснове недопустимост на различни преюдициални запитвания, свързани с приложението на ХОПЕС
…

2.3.6. Въпреки че мнозина изразяват силна тревога
, смятам, че притесненията за отстъпление на СЕС все пак не трябва да се преувеличават. Струва ми се уместно да приемем, че съюзният съд налага едно необходимо уточнение, което не променя съществено „дефиницията” от Akerberg, а естествено я развива
.

В това дело Съдът прав опит за надграждане чрез конкретизация на доктрината, изведена в предходното дело Akerberg, като за целта всъщност систематизира (като препраща към) цялата си практика преди ДЛ относно основните права и утвърждава подхода, наложен в Iida, който изглеждаше надмогнат в делото Akerberg.
Мисля, че и през 2013 г. (когато се сдобихме с концепцията Akerberg), никой не си е помислил, че всяка евентуална свързаност, дори най-малко сходство, близост, допир, биха били достатъчни, за да се приеме, че дадена вътрешна ситуация е обхваната от съюзното право. В този смисъл надявам се ясно изложих по-горе наложителния разум в прочита на понятието за „връзка” и по-общо за „приложно поле”. Това е и изводът, който ми се иска да остане по повод делото Siragusa: когато националният съдия определя свързаност на една национална мярка с правото на ЕС, той трябва да подхожда с разум и отговорност
. 

2.3.7. Така отговорният разум ще потърси винаги елементи на свързаност, по-устойчиви или по-сериозни от сходството.

· Един от тези елементи е целта на националната правна мярка – според практиката по делото Annibaldi
, цитирано изрично в „Разясненията” и потвърдена след влизането в сила на ХОПЕС изрично по делата Iida
 и Ymeraga
. Ако националната мярка има за цел (макар и не единствена, нито дори основна)
 да „приложи правото на ЕС”, връзката ще е очевидна. СЕС го потвърждава ясно: „За да се установи дали дадена национална уредба е свързана с прилагането на правото на Съюза, следва наред с други обстоятелства да се провери дали разглежданата национална правна уредба цели да приложи разпоредба от правото на Съюза”
. 

Тук в решението по делото Siragusa най-смущаващо изглежда уточнението „дали националната норма не преследва цели, различни от тези, които съюзното право обхваща, дори ако националната норма може косвено да му влияе”
. 

· Веднага след това обаче е въведено огледалното изискване: да се установи дали пък „в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе”
. Това ни позволява да установим, че втори важен елемент е дали съществуващата съюзна правна уредба „може да влияе” на националната
.
· Позоваването от страна на СЕС на делото Melloni
 естествено насочва тълкуването към по-фундаментални (и същностни телеологични) измерения. Проф. С. Платон надмогва притесненията и намира в това позитивен сигнал, който поради неговата красноречивост ще цитирам цялостно: „Съдът изследва първо интензивността на връзката между националната уредба и правото на ЕС и ако тази връзка сама по себе си не е достатъчна, пуска в играта „почистващата машина”, чиято роля играе „рискът от засягане на единството, върховенството и ефективността на ПЕС” (изведен в ясна догма по делото Melloni – б. м.). Изглежда наличието на такъв риск може да оправдае приложимостта на Хартата дори в случаите, когато връзката между националната регламентация и съюзното право е много хлабава.”

2.4. Неизбежната разумна конкретизация на критерия за „връзка”. Почти веднага (само 4 месеца) след делото Siragusa (още през юли 2014 г.) по делото Julián Hernández
 СЕС намира повод да успокои или поне канализира вълненията, като изгражда ясен и почти пълен списък на критериите за определяне на приложното поле на Хартата на основните права.
Когато за първи път прочетох решението по това дело, усещането ми беше почти катастрофално – ограниченията, които СЕС налага, ми се сториха твърде строги и доближаващи се до представата за пълен отказ от практиката по Akerberg… При това в посока на обезсмисляне на всички усилия за търсене (налагане) на по-широк прочит на понятието за приложно поле и по-общо дори за обезсмисляне на „полезния ефект” на Хартата!

Разбира се, вторият прочит постави нещата на мястото им – можем спокойно да приемем, че макар сякаш да връща подхода за преценка за всеки отделен случай (без обща рамка)
, с това решение СЕС доочертава своята концепция и прави опит за систематизация, като изброява нейните съществени елементи и по този начин налага трезвост и прагматизъм, естествено необходими изобщо при прилагането на всяка норма от правото на ЕС.

2.4.1. Казусът наглед е елементарен
. Испански съд иска тълкуване на Директива 2008/94/ЕО относно закрилата на работниците и служителите в случай на неплатежоспособност на техния работодател и на чл. 20 на ХОПЕС по повод уволнение на работници, обявено за незаконосъобразно. Междувременно дружеството е обявено в несъстоятелност и потърпевшите от уволнението лица не успяват да получат полагащото им се обезщетение. Запитващата испанска юрисдикция иска от СЕС да установи дали различното третиране на работници и служители, уволнени неоснователно, и такива с уволнение, обявено за нищожно (при което следва не обезщетение, а възстановяване на работа), противоречи на чл. 20 на ХОПЕС
. 

СЕС решава да обедини трите преюдициални въпроса в един, който изисква преценка дали релевантното национално законодателство „попада в приложното поле” на съюзната директива
 и дали противоречи на чл. 20 на ХОПЕС.

2.4.2. СЕС логично потвърждава, че преценка дали една национална правна уредба е съобразена с ХОПЕС е допустима само ако тази национална уредба „попада в приложното поле” на ПЕС (в случая на директивата). И веднага уточнява (тревога първа…), че „съгласно § 2 на чл. 51 на ХОПЕС Хартата не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, …и Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената на Съюза компетентност”
. Дали това означава недопустимост на разбирането за косвено приложение (отражение) на правото на ЕС и в материи, в които няма предоставена компетентност (виж по-горе)?

2.4.3. На пръв поглед изглежда, че наистина е така: СЕС „припомня”, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ (по смисъла на чл. 51 на ХОПЕС) „предполага съществуването на връзка между правния акт на Съюза и разглежданата национална мярка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата”
.
2.4.4. Веднага след това обаче Съдът отива по-нататък: и утвърждава („е приел”), че „основните права на Съюза са неприложими по отношение на национална уредба, когато
 разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било конкретно задължение на държавите-членки” в съответната материя
. Означава ли това, че е необходимо не само ЕС да има предоставена компетентност в дадена материя, не само да я е упражнил (с правни актове), но и изрично (щом трябва да е „конкретно”) да е закрепил задължения на ДЧ (тревога втора…)?
2.4.5. Може би най-съществено (и най-смущаващо – тревога трета) е тълкуването, което СЕС прави на чл. 19 на ДЕС – при това в същия ред на мисли („в същата перспектива”)
: разбирането за широк обхват на задължението на ДЧ „да създадат необходимите правни средства за ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на ЕС” е заменено (нима?!) с по-ограничено. Според СЕС чл. 19 на ДЕС „не би могъл сам по себе си да включи в приложното поле на правото на Съюза за целите на прилагането на основните права като основни принципи на правото на Съюза национална мярка, която не спада към мерките, приети на основание на посочения член”
. 

2.4.6. И това е постоянна практика („съдът вече е постановил, че…”
)?! Известно е обаче, че разпоредбата на чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС закрепва общ принцип или най-малкото общо задължение на ДЧ – за гарантиране на ефективността на правото на ЕС. Държавите обаче не приемат собствени правни норми на основание само на тази разпоредба – а я прилагат (изпълняват) винаги, когато друга съюзна норма изисква (вкл. и съгласно принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3, ал. 2 и 3 на ДЕС
) създаването (или прилагането на заварена) национална правна уредба за ефективно изпълнение на съюзно задължение (и по-общо за ефективно прилагане на съюзното право). 

Извън това изводът изглежда ясен: дори общото задължение по чл. 19 на ДЕС позволява една национална мярка да се определи като обхваната от задължението за зачитане на основните права само ако е мярка по прилагането на правото на ЕС или гарантираща неговата ефективност. Чудесно, в това няма нищо ново – и въпросът остава същият: как се определя дали една национална мярка гарантира ефективността на съюзна разпоредба във вътрешния правен ред на ДЧ? Може би търсеното внушение е просто, че няма да е мярка, свързана с правото на ЕС, национална норма, която не цели да гарантира ефективността му  (това ще проверим по-нататък)?

2.4.7. Преди това СЕС още повече затяга обръча: „самò по себе си обстоятелството, че националната мярка попада в област, в която Съюзът има компетенции, не би могло да я причисли към приложното поле на правото на Съюза и следователно да доведе до прилагане на Хартата”
.

Какво ще рече това: че е необходимо не само ЕС да има предоставена компетентност, не само тя да е упражнена (с конкретен съюзен правен акт), но и националните норми в материята да са предназначени да гарантират ефективността на съюзната?! Ами как ще установим връзка (на една ситуация с ПЕС), ако изобщо липсва национална правна уредба (напр. съюзна директива не е транспонирана)?

Или ако целта на националната уредба е трудно установима? 

Във всички тези случаи отново ще ни трябва по-точен, по-фин критерий за преценка за целта (но и за ефекта!) на националната норма спрямо съюзната… В противен случай какво става с приложимостта на ПЕС към материи, които очевидно не отговарят на този критерий, възприет буквално – напр. наказателното право (по Akerberg и др.)?

2.4.8. СЕС осъзнава ясно тази необходимост и в следващите си мотиви опитва да я удовлетвори. Не съвсем непротиворечиво… Той потвърждава
 формулировката, която вече изследвахме по-горе
: за да се установи дали дадена национална мярка е свързана с прилагането на ПЕС, трябва „наред с други обстоятелства” (чудесно, именно те се нуждаят от изясняване!, но явно не тук, не сега…) да се провери
: 

2.4.8.1. дали „предназначението
 на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на ЕС” (това е въпросът за функцията, ролята, в крайна сметка връзката – пряка, но дали и косвена, подразбираща се по силата на чл. 19 на ДЕС?); 

2.4.8.2. „от какво естество е тази правна уредба” – но понятието за „естество” на уредбата остава все така открито, голо, самотно… – а може би именно там е „философският камък” на проблема, неговата „божествена частица”, „Хигс бозон”? Именно „естеството на уредбата” може да разкрие връзка със съюзното право, независимо от предназначението, но в контекста на съюзните цели!; 

2.4.8.3. „и дали нейните цели са различни от следваните
 от правото на Съюза” – тук проблемът може да се окаже голям: целите (законодателни) на една национална процедурна разпоредба например очевидно са различни от тези, които преследва една материална съюзна норма и дори от целите на самия ЕС (съвкупността от целите „следвани” или „обхванати” от правото на ЕС), същото безусловно се отнася и за националната наказателноправна уредба. Нима ще оставим цялото това национално право извън обхвата на съюзното? 
Това просто би означавало Хартата да остане с крайно ограничено приложение, което няма как да бъде възприето, то ще противоречи на целия смисъл и текст на „Разясненията” по чл. 51 (виж нагоре). Разбира се, в редица случаи националната норма цели уреждането на материи, които са извън обхвата на съюзната уредба (дори целите ù) – и именно на това акцентира Съдът в конкретиката по спора по същество
. 

Но това не променя общото разбиране за смисъла на целта. Защото водеща не може да е целта на законодателя, а крайният резултат – и дори когато националната нормотворческа воля е (дори очевидно) да създаде уредба извън обхвата на съюзната, крайният резултат (и нейното действие) могат да се окажат във връзка с (относими към или обхванати от) съюзната!

2.4.8.4. „въпреки че тя (въпросната национална уредба) може косвено да му (на съюзното право) влияе”. Е как така „въпреки”?! Че нали връзка може да се установи именно и когато има „косвено” (но реално, важно, свързващо ги) влияние? Нали ако влиянието е пряко, ще е налице чиста форма на прилагане (действие в приложното поле)? И, разбира се, ако няма и косвено влияние, няма да има връзка… 

Нима това „въпреки” трябва ли да се чете като „въпреки досегашната практика”?! И „въпреки” цялата логика на съюзния правопорядък, природата и особеностите му? Разбира се, че не – „въпреки косвеното” влияние трябва да се разбира единствено в смисъл „въпреки че изглежда, че влияе”! Другото просто няма смисъл…

2.4.8.5. „и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе”. Сега пък нима посоката на влияние е определяща, или реалната връзка? Ако съюзната уредба влияе на националната, връзка очевидно ще има. А ако националната влияе на съюзната – напр. като гарантира нейната ефективност? 

Трябва да е налице „конкретна съюзна уредба” – а абстрактната, а противоречието с духа на съюзното право, с неговите цели
? За мен е сигурно – връзката може да е както с „пряко влияеща” (конкретна, в същата материя, за същото обществено отношение), така и с „косвено влияеща” (по-обща, принципна, или пък отнасяща се до друго обществено отношение, но въздействаща и върху въпросното) съюзна уредба…

2.4.9. СЕС подхожда отговорно и конкретно към тези елементи в следващите си съображения във връзка с делото по същество. С много внимателен анализ на релевантното испанско законодателство той стига до навярно правилния извод, че конкретното положение „не може нито да засегне, нито да ограничи минималната закрила, гарантирана… в съответствие с …директивата”
. 

И именно този подход може да ни успокои: само когато много задълбочен анализ покаже разминаване между национална и съюзна правна уредба, можем смело да приемем, че няма покриване на „обхвата” и след това – неприложимост на ХОПЕС. При което можем да си поемем дъх и по-смело да твърдим, че в обратната хипотеза – когато не може да се установи, че националната уредба (респ. конкретната ситуация) не може да засегне, да повлияе, още повече да ограничи, съюзната уредба, ще сме в положение на наличие на връзка. Поради това (първо успокоение…) критерият трябва да бъде „възможно ли е да се установи засягане”, поне някакво, разбира се реално – и в никакъв случай да не се търси много „съществено засягане”, съвсем „пряка връзка”, съвсем не само „прилагане”!
Нека не избързваме, обаче…

2.4.10. Това успокоение е желано, не непременно потвърдено от СЕС. В следващото си съображение той сякаш посяга и на доктрината за „свободата на преценка” и нейната подчиненост на правото на ЕС. „Чл. 11, ал. 1 от същата директива само констатира, че Директива 2008/94 „не засяга правото на избор на ДЧ да прилагат или да въвеждат законови, подзаконови или административни разпоредби, които са по-благоприятни за работниците или служителите“. Според СЕС чл. 11 (в глава V „Общи и заключителни разпоредби“), не предоставя на ДЧ възможност да приемат законодателни актове по силата на правото на Съюза (т.е. това не е „предоставена от съюзното право свобода на преценка”!), а …само признава правото им да предвидят в националното право такива по-благоприятни разпоредби извън рамките на установения с директивата режим”
. Струва ми се наложително в бъдещи решения това разбиране на СЕС да бъде някак примирено с пак неговото разбиране, изразено по делото N.S.
 (разгледано по-горе, а и нататък)… Без това преценката на националния съдия ще остане напълно неориентирана…
2.4.11. СЕС сякаш опитва да ни лиши и от надеждата за ролята на „почистващата машина” (по С. Платон, която разгледах по-горе): винаги, когато има риск от засягане на единството…, ХОПЕС да се употреби като спасителен пояс. Съдът налага особена телеология: „целта да се осигури защита на основните права в правото на Съюза …е мотивирана от необходимостта да не се допусне закрилата на основните права (която може да бъде различна според съответното национално право), да засегне единството, предимството и ефективността на правото на Съюза”
. Няма да се отклонявам от основния въпрос, само ще поставя риторичния: нима това е единствената (дори основната) цел на Хартата?!...
За да заключи след това, че в конкретния случай (по делото по същество) конкретната национална правна уредба „не е източник на подобен риск”, въпреки че може да се мисли и обратното
…
2.4.12. Това дело заслужава обобщен коментар, какъвто обаче аз ще избегна. Дори само защото силно ми се иска да се надявам, че в бъдещата си практика Съдът на ЕС – върховен тълкувател на съюзното право – ще намери повод (и воля…) да ограничи… опита за ограничаване на разбирането за приложно поле на Хартата…
И по този начин сам да даде пример за „разумен подход”, какъвто сам изисква от националния съдия!

2.5. Още един опит за отстъпление? През април 2015 г. обаче Съдът на ЕС даде още по-силни основания за предположение, че „прави крачка назад”, „забавя” или че „иска да промени позицията си” или „да избере по-предпазлив подход”
, някои автори дори го наричат „неадекватна работа”
... С решението си по делото Willems
 СЕС създаде впечатление за необходимостта от тесен прочит на всяка съюзна разпоредба и недопускане на косвено или рефлекторно тълкуване (и прилагане). 
При това в силно чувствителна материя
 (а и актуална у нас…) – личните данни, в частност съхраняването на пръстови отпечатъци (и други биометрични данни) в контекста на Регламент ЕО 2252/2004 („регламентът за паспортите”). 

2.5.1. СЕС определя, че конкретната национална мярка не попада в обхвата на регламента, респ. ДЧ не са длъжни да се съобразяват с ХОПЕС. Този извод (и начина, по който достига до него,) обаче сякаш също отчетливо се различава от виждането по делото Akerberg в иначе аналогична ситуация – косвена приложимост на съюзна правна уредба (виж по-горе)…

СЕС вече бе имал възможност да се произнесе (по делото Schwarz
), че събирането на биометрични данни за целите, закрепени в чл. 4, § 3 на регламента за паспортите, е съвместимо с чл. 7 и 8 на ХОПЕС и по-общо, че регламентът е валиден и съобразен с Хартата. И тогава подходът му бе очевидно различен, изразяващ „воля за широко тълкуване”
, вкл. относно приложното му поле.

Тук обаче Съдът предпочита да се ограничи в тесен прочит на запитването (отнасящо се според него само до конкретния регламент
), без да потърси достатъчна връзка с Директива 95/46/EО, която има отношение към въпроса
 и на която, впрочем, видно от самите мотиви на Съда
, запитващата юрисдикция (холандската върховна административна юрисдикция!) също се позовава... Учудващ тук не е подходът на СЕС да преформулира въпросите на националния съдия, а отказът му да го направи така творчески, както е постъпвал в редица други случаи
. При това СЕС все пак признава лаконично относимостта към случая на Директивата за защитата на личните данни
 и „относително малко преформулиране на въпроса би му било достатъчно, за да установи приложимост към спора по същество”
, след което естествено би установил приложимост и на Хартата… Проф. Пиърс е категоричен: „Трябва да отбележим, че директивата за защита на личните данни се прилага и в материи, за които регламентът не се прилага”
. СЕС обаче отказва да направи такъв прочит…

2.5.2. По делото N.S.
 обаче видяхме, че СЕС може да прилага и съвсем различна логика: в приложното поле на ПЕС попадат дори националните мерки, приети при осъществяване на свободна и „суверенна преценка” (виж по-горе). По особено знаковото дело Digital Rights Ireland 
 Съдът обяви директивата за личните данни за невалидна именно защото не урежда добре последващата употреба на личните данни, събрани за изпълнение на поставените от нея цели – и по този начин имплицитно очерта косвена (но достатъчно реална
) връзка с националното право, формално попадащо извън обхвата на директивата, респ. на ПЕС.

2.5.3. Накрая прави впечатление и че СЕС (наглед не съвсем аргументирано…) препраща към ЕКПЧ и, което вече озадачава наистина, приема, че в конкретната ситуация Конвенцията може да бъде приложена (доколкото е приложима към всяка вътрешна ситуация), но Хартата – не!

2.5.4. Смятам, че значението на това стряскащо решение също не бива да се надценява. За мен то намира място в поредицата от произнасяния на съюзния върховен тълкувател, целящи прецизирането (или дори просто потвърждаването) на разумния подход към определянето на обхвата на съюзния каталог на основните права.
.     .     .

В заключение на този дял ІІ мога да споделя очевидна озадаченост от някои аргументи (отправни гледни точки) на Съда на ЕС и с още по-голяма убеденост да привлека поради това внимание към необходимостта системата на критериите за установяване на връзка между една национална ситуация и правото на ЕС да бъде изградена главно на основата на принципа за ефективност. Именно такъв подход предлагам в следващия Дял ІІІ.

Дял ІІІ.

Механизми за установяване на връзка 

(Принципът на ефективност и 

„наглед изцяло вътрешните ситуации”)
Читателят на това изследване може да остане с усещането за противоречивост. И неудовлетворен – ако е очаквал да намери ясна и завършена система на критериите за определяне на връзка между национална правна уредба (или ситуация) и съюзното право, респ. за неговия обхват и приложимостта на Хартата. С пълно основание: досегашната практика на СЕС също изглежда противоречива или поне неясна и все още не съдържа завършена картина на годните критерии за преценка. Отговорността очевидно не може да се поеме изцяло и от доктрината…. 

И остава да тежи единствено на националния съдия
 – „безценният необходим грешник”
… Той ще продължи да се съмнява, в едни случаи да прилага Хартата, в други – да отказва, в трети (и нека са многобройни) ще търси предварителното съдействие на СЕС. Така ще даде възможност (каквато единствено той може да даде) на съюзния съд да доизгради практиката си, може би да я коригира или поне да внесе успокоение, което от своя страна ще даде стабилност на правораздаването по правото на ЕС на национално равнище.

Защото, нека го повторя, въпросът за приложното поле е важен не само (дори не толкова…) за приложимостта на ХОПЕС, а и за приложимостта (относимостта, действието!) на цялото съюзно право! 

И пак именно затова смятам, че началната точка, водещият критерий на всеки анализ, тълкуване, респ. прилагане, трябва да бъде разбирането за основополагащата роля на принципа на ефективност. Дори само заради вече направената констатация, че правото на ЕС има особено съществено значение именно в „граничните зони”, в материите, които наглед не са уредени от съюзни правни норми, но е наложително да бъдат съобразени със съюзната уредба на близки, съседни, свързани, въздействащи материи!

Глава 1. 

Принципът на ефективност като водещ критерий за определяне на реална връзка

1. Връзка на принципа на ефективност с принципа на лоялно сътрудничество.

Необходимо е отново да си припомним огромното значение, което СЕС отдава на принципа на лоялно сътрудничество на ДЧ, закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС (преди ДЛ в чл. 10 на ДЕО) и връзката му с принципа на ефективност
. Големият белгийски специалист проф. Мелхиор Ватле, съдия в СЕО, по-късно Първи генерален адвокат на Съда, приема, че „извън механизма за преюдициално запитване, който изрично предвижда роля на националните съдилища, основата и условията на компетентността на националните юрисдикции по прилагането на правото на ЕС се откриват в пет общи принципа: лоялно сътрудничество, примат и директен ефект, задължението за съобразено тълкуване и институционна и процесуална автономия на ДЧ”
.

През годините принципът на лоялно сътрудничество привлича много голямо внимание (наричан и „принцип на общностното доверие“ – fidélité communautaire), включително и заради това, че интеграционният съд в Люксембург се позовава на него изключително широко и извежда от него цял каталог на неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Общностите/Съюза“ задължения на държавите-членки
!

Особено важен и знаков прочит (и утвърждаване) на принципа на ефективност във връзка с принципа на лоялно сътрудничество (и общо в рамките на основополагащия за ЕС принцип на интеграция) СЕС направи през 2013 г. по делото Melloni
.

Връзката между принципа на ефективност и принципа на лоялно сътрудничество СЕС потвърди изрично и наскоро по делото European Commission v. United Kingdom
.
1.1. Правна основа на принципа на лоялно сътрудничество. 

Неслучайно ревизията от Лисабон премества уредбата на принципа от ДЕО (чл. 10) в ДЕС – и то именно в политически най-важната разпоредба на ДЕС – чл. 4. Така днес задължението за лоялно сътрудничество е уредено в една от най-първите (под надслов „Общи разпоредби”, по същество основни начала) разпоредби на УД: чл. 4, § 3 на ДЕС
. 

Освен много широкото и немислимо за системата на международното право задължение за ДЧ да „вземат всички необходими мерки” (много отвъд идеята за изпълнение на договора и дори за реципрочност!), принципът на лоялно сътрудничество безусловно изисква пълна съпричастност към изпълнението на това задължение и на националните съдилища. Ако обаче за някого тази очевидност не е достатъчна, Съдът на ЕС в изобилна практика я подчертава и дори разгърнато доразвива
.

1.2. Обхват. Неслучайно задължението на ДЧ за лоялно сътрудничество обхваща и задължение за бездействие с оглед не-засягане на целите на ЕС. Формулировката в ДЕС е дори по-силна: ДЧ „се въздържат от всякакви мерки, които биха могли да застрашат постигането на целите на Съюза”. 

1.2.1. Този принцип изразява задължението на ДЧ да допринасят всячески за общия интерес (израз на идеята за „сливане на интересите“ на Моне и Шуман
), едва ли не „да се посветят“ на интеграционните цели. Това е основата на възможното днес водещо разбиране за „евролюбив прочит” на правния статус (и в частност задълженията) на членуващата държава
. По същество той задължава ДЧ да се държат не като в международна организация (зачитане на насрещни задължения в условията на реципрочност и възможност за оправдаване на неизпълнението на единия с неизпълнение на другия…), а по-скоро като в семейство („действителната солидарност“ на Моне!), в което всеки е длъжен да прави всичко възможно за общото благо…

В своя изобилна практика съюзният съд в Люксембург очертава този принцип като основополагащ и извежда от него дълга серия от конкретни задължения на ДЧ или техните органи – понякога дори в отклонение на други основни принципи (СЕС например очертава задължение на националните съдилища да не зачитат вътрешните процесуални разпоредби, които им пречат да гарантират ефективността на едно обективно съюзно право – т. е. да нарушат принципа на процесуална автономия, за да спазят принципа на лоялно сътрудничество!).

1.2.2. Всъщност тази разпоредба налага ясното разбиране, че обхватът на правото на ЕС е дори по-широк от този на предоставените на ЕС компетенции и включва всички материи, които имат отношение към (могат да бъдат във връзка с) целите на ЕС (изброени, нека приемем, изчерпателно, в чл. 2 на ДЕС). Такова разбиране следва и Съдът, когато приема например, че в обхвата на ПЕС ще попада всяка национална мярка, засягаща (в смисъл на имаща отношение към, защитаваща) финансовите интереси на ЕС
. 

На пръв поглед финансовите интереси на ЕС са различни от тези на ДЧ, а компетентността на ЕС далеч не засяга цялата финансова политика на ДЧ. По смисъла на целите на ЕС обаче именно по-широко разбиране за обхват съответства на „сливането на интереси” (на отделните ДЧ, но и „сливането” на интересите на ЕС и интересите на ДЧ), по смисъла, вдъхновяващ цялата интеграционна конструкция още от Декларацията на Моне и Шуман от 9 май 1950 г.
 Общият интерес е национален интерес, а не „съвпаднал” или резултат на „преодолени различия”, като в класическите междудържавни отношения. Тази общност на интереси е „правова общност”, основаваща се на общи правни принципи. Това е ЕС като „федерация на държави и граждани”. 

1.2.3. Затова текстът на ал. 3 на § 3 на чл. 4 е редактиран (в сравнение с чл. 10 на ДЕО): днес той задължава държавите-членки едновременно (и с идеята за единство на задължението – и на смисъла на интеграцията!):

– да съдействат на ЕС при изпълнение на неговите задачи (разбирай за постигането на неговите цели)

– и „да се въздържат от всяка мярка, годна да застраши постигането на целите на Съюза“
.

Няма съмнение – това задължение максимално ясно потвърждава разбирането, че интеграционният правен ред принципно се отличава от международния! От ДЧ се изисква не само да правят „всичко възможно, за да допринесат“, но и „да не правят нищо, което може да навреди или попречи“…

Тук усещането за принадлежност към своеобразно (и без аналог) междудържавно семейство е повече от силно. Семейството на европейската интеграция не е „международна общност“, то е общност на „слети интереси“
, споделени ценности, обща визия и общ път. Общият интерес е национален интерес, а не „съвпаднал“ или резултат на „преодолени различия“, като в класическите междудържавни отношения. Европейският съюз е „правов съюз“
, основаваща се на общи правни принципи. Това е „съюз на държави и граждани“.

1.2.4. Проф. Ван Репенбуш анализира: задължението (сега по ал. 3 на чл. 4, § 3 на ДЕС) е „задължение за допринасяне или за участие в общностните работи, даже при упражняването на суверенните компетенции на държавите – било като се избягва приемането на национални правни норми, които могат да имат негативно отражение за постигането на целите на Договора или да засегнат общностните норми, било като се приемат актове, които гарантират ефективността или ефикасността на общностното право“. Очевидно не става дума за задължение да не се нарушава съюзното право, което би приличало на повторение на горното задължение, а едно много по-широко задължение за държавите-членки да вземат предвид съюзния (общ) интерес даже в областите на запазени национални компетенции, сиреч „да извличат във вътрешния си правен ред последиците от принадлежността
 си към ЕС“
.

1.2.5. От своя страна – но много ясно! – СЕС налага на националния съдия задължение за неприлагане и на вътрешни норми, „отнасящи се до прилагането на съюзните норми”! Т.е. не само всяка пряко противоречаща вътрешна норма, но и всяка вътрешна норма, която се отнася до приложното поле на съюзната разпоредба – виж изричната формулировка на СЕО в решението по делото Simmenthal
. 

Националната мярка може да е „несъвместима дори просто с приложното поле на упражняваната от Съюза законодателна власт“
! 

1.2.6. Сиреч не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално“! Особено показателна е забраната за сключване на международни договори от една ДЧ с трети страни в материи, в които уредбата се установява изключително на съюзно равнище (като напр. селското стопанство) – дори когато формално няма никакво противоречие между разпоредбите на съответния договор и Съюзното право…

1.3. Утвърждаване на принципа на лоялно сътрудничество практиката на СЕС.  Разбирането за ключовата роля на принципа за лоялно сътрудничество е изключително широко развито в практиката на СЕС
 – най-вече във връзка със „допълнителните” задължения на националния съдия. Може без преувеличение да се каже, че позоваването на принципа на лоялно сътрудничество се повтаря като мантра в цялата практика на СЕО/СЕС
 и е несъмнено една от трите централни свързващи линии в нея (заедно с постулата за интеграционното право като самостоятелен правопорядък и за абсолютната необходимост от еднообразно и правилно прилагане във всички ДЧ).

1.3.1. От принципа на лоялно сътрудничество СЕО извежда дори разбирането за директен ефект на норми на директива
 и задължението на националния съдия за съобразено тълкуване
!
1.3.2. СЕС налага на ДЧ и задължение за „въздържане от приемане на каквито и да било мерки, които могат сериозно да компрометират предписания от директивата резултат”. „…Дори ДЧ да не са задължени да приемат такива мерки преди изтичане на срока за транспониране, от прилагането на чл. 5, ал. 2 във връзка с чл. 189, ал. 3 от Договора (днес чл. 288, ал. 3 на ДФЕС – б.м.) и от самата директива следва, че докато тече този срок, те трябва да се въздържат да приемат разпоредби, които могат да застрашат значително постигането на предписания от директивата резултат.” 

1.3.3. Той утвърждава еднозначно и широко право на защита пред националните съдилища на правата, които частните лица черпят от съюзните норми
.

1.3.4. Още през 1990 г. по делото Мarleasing  СЕО вече съвсем пряко очертава решаващата роля на националния съдия за точното прилагане на интеграционното право и по-конкретно на директивите. Един испански съдия отправя запитване до СЕО дали е длъжен да тълкува своето национално право в светлината на текста и целите на директива на Съвета 68/151 ЕИО от 9 март 1968 г. относно търговските дружества, която Испания още не е транспонирала. СЕО му отговаря, че е длъжен да остави неприложена всяка национална правна норма, която противоречи на Съюзното право – дори ако противоречието не се отнася до конкретна съюзна разпоредба, а до общия смисъл и цел на даден съюзен акт
! 

1.3.5. В производството за установяване на нарушение (по чл. 258 на ДФЕС) държавата трябва убедително и конкретно да оборва твърдените от ЕК факти или техните последици (нарушението)
 – това е дължимо не само поради собствения ù интерес да се защити, но според СЕС и поради общото задължение за лоялно сътрудничество (чл. 4, § 3 ДЕС), с което е длъжна да се съобразява в целия ход на производството
. Именно съгласно принципа на лоялно сътрудничество всяка ДЧ е длъжна да оказва съдействие на ЕК – напр. като ù предоставя цялата необходима информация
 – въпреки че всичко това очевидно противоречи на собствените ù (тесни или моментни) интереси…

По-общо цялата философия на производството за установяване на нарушения на държави-членки СЕС извежда именно от принципа на лоялно сътрудничество
.
1.4. Пълна ангажираност на държавата. 

1.4.1. Ако ДЧ са длъжни да приемат необходимите норми за прилагането на цялото интеграционно право и за санкционирането на всяко нарушение, то националните съдилища са длъжни да прилагат цялото интеграционно право и всички свързани с него национални норми, вкл. санкционни, респ. да санкционират всяко негово нарушаване.

1.4.2. Задължението на ДЧ за лоялно сътрудничество предполага не само контрол над изпълнението му от страна на институциите на ЕС (всъщност на овластената специално за това като „пазител на Договорите” Комисия), но и еднозначно задължение на националните съдилища от своя страна да санкционират всяко нарушение от страна на държавата (респ. всички нейни органи) и да поправят причинените от това вреди за гражданите. Съдът на ЕС се показва особено взискателен в това отношение спрямо върховните съдилища на ДЧ
. 

1.4.3. Той дори еднозначно извежда задължение националният съд „да взема пред вид препоръките на общностните институции” при решаването на спорове, особено при тълкуването и прилагането на национални норми, приети с оглед прилагането на общностни норми или допълването им
, като, разбира се, извежда това задължение от задължението за лоялно сътрудничество по чл. 4 ДЕС (стар чл. 10 на ДЕО) – несъмнено с разбирането за широк обхват (въздействие) на общностното/съюзното право. 

1.4.4. Впрочем, задължението за контрол за спазването на съюзната законност в ДЧ тежи на общо основание и на националните органи на обвинението (прокуратура), в рамките на техните общи компетенции
. Съдията в Общия съд на ЕС проф. Шон ван Репенбуш настоява – в същия смисъл! – че и „цялото задължение за подпомагане и сътрудничество е реципрочно в смисъл, че съюзните институции, включително и Съдът, също са длъжни да улесняват задачата на националните власти, най-вече на съдилищата”
.

1.4.5. Наложително е да се обобщи, че СЕС не се колебае (дори го прави с впечатляваща упоритост!) да вменява на самите държавите-членки (неотменни „господари на Договорите“, респ. на цялото Съюзно право) и на техните органи (най-вече на националните съдилища!), задължения, които не са закрепени нито изрично, нито условно в подписаните от тях Договори – и то именно основавайки се на този централен за цялата интеграционна конструкция принцип на лоялно сътрудничество
!

1.4.6. Принципът на лоялно сътрудничество, като особен елемент от правния статус на членуващата държава, намира проявление и в принципа на примат на правото на ЕС: „...Националният съдия, натоварен да прилага, в рамките на своята компетентност, разпоредбите на Съюзното право, има задължението да осигури пълният ефект на тези норми, като ако се наложи, остави неприложени, на своя отговорност, всяка, дори последваща, противоречаща правна норма от националното законодателство, без да трябва да иска или да чака предварителната ù отмяна по законодателен ред или по друг конституционен ред...“
.

1.4.7. Затова си позволих си дори да приема, че разгърнатият с Договора от Лисабон принцип на защита на националната конституционна идентичност на ДЧ трябва да се разглежда като балансираща противотежест на принципа на интеграция и принципа на лоялно сътрудничество
.

2. Правна основа на принципа на ефективност. 
„Принципът на ефективност” е закрепен имплицитно в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (иначе отнасящ се до Съда на ЕС, но по-общо относно системата на съюзното правосъдие
): ДЧ са длъжни да създадат необходимите мерки за осигуряване на ефективна правна защита в материите, обхванати от ПЕС. Очевидно става дума именно за „материите
, обхванати от ПЕС – не само тези, в които ПЕС се прилага пряко, но и тези, в които се прилага косвено, т.е. върху които оказва въздействие, без самò (пряко) да ги урежда.

2.1. Разбиране за „необходими мерки”. Тези „необходими мерки” включват всички приложими вътрешни разпоредби – както материални, така и процедурни, санкционни, процесуални. Всички те са мерки „по прилагането” на Правото на ЕС, респ. в обхвата на ХОПЕС! 
2.1.1. Затова особено съществено е разбирането, безусловно възприето от СЕС, че макар изразът в чл. 6 да е „създават”
, всъщност в редица случаи ДЧ могат да не „създават” (нарочно, заради ПЕС) никакви разпоредби, ако във вътрешното си право вече разполагат с разпоредби, които са годни да бъдат приложени и към ситуации, уредени от правото на ЕС (напр. административни процедури, ред за установяване и/или санкциониране на нарушения, общи или специални процесуални правила и т.н.). Тези (заварени) вътрешни норми, дори да не са приети заради ЕС, са „норми по прилагането на Правото ЕС” и безусловно са норми „в приложното поле на ПЕС” в смисъла на широкото и единствено жизнеспособно тълкуване на чл. 51 на ХОПЕС.
2.1.2. И пак затова по делото N.S., когато става дума за изпълнението на Регламента „Дъблин” 343/2003, националните мерки, дори приети в условията на „суверенна клауза” и свобода на преценка на националните власти, са мерки „в приложното поле на ПЕС” 
. 
2.2. Вътрешни мерки при отсъствие на съюзна уредба. Когато не съществуват съюзни разпоредби, хармонизиращи напр. процедурните правила (а ЕС най-често няма и компетентност да създава такива), ДЧ трябва сами да осигурят „пълната ефективност” – създавайки свои нови или прилагайки свои годни заварени правни норми. 
Така във всички случаи, когато е необходимо да се гарантира в ДЧ „ефективна съдебна защита в материите/областите, обхванати от правото на Съюза” (на практика всички случаи, отнасящи се до действието на ПЕС!), приложимите национални мерки (нека повторим: създадени нарочно заради изискванията или за нуждата на прилагането на съответни съюзни разпоредби или заварени, но приложими и към тях) са подчинени на изискването за съблюдаване на ХОПЕС (и в частност напр. на чл. 47 на ХОПЕС за „правото на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес”
). 
3. Собственото място на принципа на ефективност в практиката на СЕС
. 

Чл. 19, § 1, ал. 2 ДЕС доразвива принципа на лоялно сътрудничество с изрично уреденото задължение ДЧ да създадат правните средства, необходими за осигуряването на ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на Съюза”, което естествено съдържа задължението на националните съдилища не просто да прилагат, а да гарантират пълната ефективност на тези правни средства.

От принципа за лоялно сътрудничество СЕС извежда общото задължение на националните юрисдикции да осигурят пълната ефективност на съюзното право
!

На същата основа той очертава ясно, че в обхвата на действие на директивата попадат не само новите разпоредби, приети нарочно за транспонирането ù, но и всички заварени вътрешни норми, които могат да имат отношение към уредената от нея материя
! 

Същото задължение (за осигуряване на пълната ефективност на съюзното право) тежи и на всеки друг орган на ДЧ – което от своя страна трябва да бъде контролирано от националния съд
.

3.1. Разширяване на ролята на националния съдия. Макар че СЕС потвърждава и признава принципа на процесуалната автономия на ДЧ
 (днес вече формално закрепен в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС), той не се колебае да настоява, че този принцип обективно подлежи на ограничаване от други два принципа: 

· „принцип на ефективност”: ДЧ са длъжни да прилагат за защита на субективните права, произтичащи от правния ред на ЕС, достатъчно ефективни (работещи) процесуални способи, така че по никакъв начин да не се ограничава, още по-малко препятства, възможността за пълната реализация на тези субективни права. Тези способи може да са създадени нарочно (по повод конкретна нова съюзна материална правна уредба на определени отношения) или заварена (приети по повод други обществени отношения, но напълно годна за прилагане и спрямо тези, които получават съюзна уредба);
· и „принцип на еквивалентност”: изисква националните процесуални правила да се прилагат еднакво за исковете или жалбите, основани на нарушение на правото на Съюза и за сходните искове или жалби, основани на нарушение на националното право. Националните юрисдикции не могат да прилагат за защита на права, черпени от съюзния правен ред, по-неблагоприятни условия от тези, които прилагат за защита на правата, черпени от вътрешния правен ред
. ДЧ не могат да прилагат спрямо субективните права, произтичащи от интеграционното право процесуални норми, които затрудняват защитата им
.
3.1.1. Това виждане е потвърдено много ясно и наскоро (2010, Alstom): „…От трайната съдебна практика е видно, че при липса на общностна правна уредба (в областта на възстановяване на недължимо събрани национални данъци), във вътрешния правен ред на всяка ДЧ трябва по-конкретно да се определят компетентните юрисдикции и да се уредят процесуални правила за съдебните производства, предназначени да гарантират защитата на правата, които страните в процеса черпят от общностното право, доколкото правилата не са по-неблагоприятни от тези, които уреждат аналогични вътрешноправни съдебни производства (принцип на равностойност/еквивалентност), и не правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени от общностния правен ред (принцип на ефективност)”
. СЕС припомня практиката си по делата Aprile и Marks & Spencer
.
3.1.2. Всъщност, колкото и да изглежда парадоксално, ограничавайки принципа на процесуалната автономия, СЕС разширява ролята на (овластява) националния съдия – поради което принципът на ефективност трябва да се разглежда не само като търсещ най-малкото общо кратно (най-малкия допир между вътрешната и съюзната правна уредба), но и като множител за правомощията на националния съдия (и неговата преценка).

3.1.3. СЕС не пропуска повод да напомни и подчертае пълното ангажиране на националния съдия в гарантирането на тази ефективност като негово основно задължение
.
3.1.4. Именно съгласно принципа на ефективност националните процесуални норми не могат да правят практически невъзможна или изключително трудна защитата на правата, които частните лица черпят от правото на ЕС
. Още през 1976 г. СЕО приема, че „при отсъствието на общностна уредба, вътрешният правен ред на всяка държава е този, който ще определя компетентната юрисдикция и процедурните правила за осигуряването на защитата на правата на частните лица, произтичащи от директния ефект на Общностното право”, но веднага след това той нахлупва рамката: „…тези правила не могат да бъдат по-неблагоприятни от предвидените за подобни производства от вътрешен характер…”
. 

3.1.5. Така той утвърждава принципа на еквивалентност (основан и на принципа на недискриминация на основание гражданство – виж нататък): той изисква приложимите към европейските материални норми национални процесуални норми да не бъдат по-неблагоприятни от тези, които се прилагат относно националните материални норми – и това се отнася напр. за служебното начало в процеса, за доказването на интерес, за сроковете или за доказателствените средства
 и др. 

3.1.6. През 2010 г. Съдът налага безусловно ограничение: „Правото на ЕС не допуска прилагането на национална (процесуална! – б.м.) разпоредба, която поставя възможността за търсене на отговорност на държавата за нарушение, прогласено с решение на Съда по чл. 258 на ДФЕС, в зависимост от предварителното изчерпване от ищеца на вътрешноправните средства за защита срещу националната норма, причинила вредите, дори такова изискване да се прилага по отношение на искове за обезщетение на вреди от национални норми в рамките на изцяло вътрешно правоотношение”
.

3.1.7. Разбира се, СЕС проявява и известна гъвкавост, като по този начин ни дава индикации за критериите за установяване на връзка:

· за приложими той приема тези национални процесуални норми, които се отнасят за „съпоставими отношения, с подобен предмет”
;

· не е и необходимо по отношение на правата, произтичащи от правото на ЕС, винаги да се прилага възможно най-широкият режим: естествено е да се отчитат разликите, например по отношение на сроковете или между отношенията от публичен ред между гражданите и администрацията и тези в частноправните отношенията между гражданите
;

· при наличието на по-ограничителна и по-либерална разпоредби националният съдия е длъжен да приложи в рамките на цялото производство една и съща разпоредба (по възможност по-либералната, при отчитане на посочените по-горе условности)
. Всъщност става дума за изискването защитата на субективните права, произтичащи от съюзния правен ред, да се постави в „недискриминационно”, равностойно положение на защитата на правата, произтичащи от вътрешния правен ред
.

3.2. Принципът на ефективност се основава и на общия правен принцип на полезния ефект. Дори да е спазен принципът на еквивалентност (еднакво ограничителен режим – виж по-горе), ДЧ не могат да прилагат спрямо субективните права, произтичащи от интеграционното право, процесуални норми, които затрудняват защитата им
. От десетилетия СЕС е категоричен: задължение на всяка ДЧ (и на първо място на нейните юрисдикции) е да гарантират ефективното приложение на правото на ЕС така, че частните лица да имат ефективен достъп до национален съд за защита срещу национални правни норми, които противоречат на съюзните, дори последните да нямат директен ефект
. 

3.2.1. Той вменява в задължение на националния съдия например да не се съобразява с предписан по националното право преклузивен срок, който е твърде кратък за нуждите на една ефективна защита
. Като напомня постоянно практиката си
, неотдавна той отново бе категоричен: „за да изпълни функцията си на гаранция за правната сигурност, един преклузивен срок трябва да бъде определен предварително. Положението на съществена правна несигурност може да представлява нарушение на принципа на ефективност, тъй като поправянето на вредите, причинени на частните лица чрез нарушаване на Общностното право от една ДЧ може да се окаже крайно трудно за тях, ако не могат да определят приложимия преклузивен срок с достатъчна степен на сигурност”
.

3.2.2. Най-същественото проявление на доктрината на СЕС намираме може би в разбирането, изразено през ноември 2009 г. от генералния адвокат Джулиан Кокот, че „по отношение на правните способи за защита на правата, черпени от Правото на ЕС, принципът на ефективност е израз на общия принцип за ефективна съдебна защита”
. Изобилна практика на СЕС налага ограничения напр. относно националното разбиране за “разумен срок”
; допустими доказателствени средства
; дължими финансови компенсации
; санкции
 и ред други.

3.2.3. СЕС разгръща устойчива практика и по повод възможността за търсене на отговорност от държавата за неизпълнение на съюзни задължения, достигаща до санкциониране дори на нарушение на национален съдия
.

3.3. Изрично включване на съдопроизводствените правила в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС. Делото DEB
 е много силен пример за широко тълкуване на обхвата на съюзното право по отношение на националните процесуални правила, за които иначе на общо основание се отнася принципът на процесуална автономия на ДЧ. 

В конкретния случай става дума за национална уредба, която не позволява на едно юридическо лице да получи правна помощ по дело пред национален съд и по този начин го лишава от възможност успешно да потърси обезщетение на вреди, причинени от ДЧ (Германия) в нарушение на съюзното право (при това чрез нетранспониране в срок на директива). Преюдициалното запитване се отнася до приложимостта на чл. 47 на ХОПЕС относно правото на ефективна съдебна защита спрямо съдебно производство в ДЧ за търсене на отговорност на държавата за вреди
. 

По същество въпросът е дали съюзното изискване за поправяне на вредите, причинени от нарушение на ПЕС, може да обоснове „достатъчна връзка” с вътрешното право, което се ползва от принципа на процесуална автономия на ДЧ. СЕС определя широка приложимост на чл. 47 на ХОПЕС
 и допуска при определени условия да се разглеждат като несъвместими с принципа на ефективност тези национални разпоредби, които правят практически невъзможно или прекомерно трудно получаването на обезщетение от ДЧ. 

3.4. Кумулативност. Понякога Съдът на ЕС се позовава едновременно и на двата принципа – на еквивалентност и на ефективност – за да аргументира изискването си към националните съдии да се водят единствено от (собствената си преценка на) интеграционното право при прилагането на национални процесуални норми по дела, по които Правото на ЕС е приложимо или поне относимо
.

3.5. Принципът на ефективност трябва да има водеща роля за националния съдия. Това е очертано нееднократно в практиката на СЕС
. 
3.5.1. Още през 1990 г. по делото Factortame I
 СЕО определя, че задължение на националните съдии е да осигурят пълната ефективност на общностното право, дори когато е необходимо да създадат национален способ, когато такъв не съществува във вътрешното право!
3.5.2. През 2008 г. например по делото Coleman СЕО приема, че „щом като е сезиран с искане за тълкуване на общностното право, което очевидно не е без връзка с действителността или с предмета на спора по главното производство, и щом като той разполага с необходимите данни, за да бъде полезен с отговора на поставените му въпроси във връзка с приложимостта на Директива 2000/78 към този спор, той трябва да им отговори…
 и „при тези обстоятелства преюдициалното запитване трябва да се счита за допустимо”. Дали това не е пример за презумпция за приложимост на ПЕС, произтичаща от повелята на принципа за ефективност? 

3.5.3. През 2009 г. по делото Asturcom
 СЕО отново подчертава задължението на националния съдия служебно да прилага правото на ЕС, вкл. във връзка с принципа на процесуална автономия, който обаче подлага на „тест за тест за еквивалентност и ефективност”
! 
3.6. Принципът на ефективност като обща рамка, ограничаваща дори зачитането на националната конституционна идентичност! Разбирането за основополагащото значение на принципа на ефективност на съюзното право пролича най-категорично наскоро по делото Melloni
: ДЧ могат да прилагат национални мерки (дори по отношение на защитата на основните права!) „само ако не се засягат върховенството, единството и ефективността на правото на ЕС”
. Това ограничение се отнася за всяка съюзна правна норма, в частност механизма на европейската заповед за арест
, основан на принципа на взаимно доверие между ДЧ, който пък сам е ключов за успешната реализация на принципа на ефективност!
Същото разбиране бе потвърдено еднозначно и по делото Akerberg
 (виж подробно по-горе).

3.7. Много ясно потвърждение на това виждане – и много добър пример за изграждане на връзка между съюзното право и формално несвързани с него вътрешни разпоредби получихме съвсем наскоро и по делото European Commission  v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
. Това дело е знаково по редица причини, които заслужават внимание (и е постановено впрочем в същия ден, когато СЕС се произнесе и със своето Становище 2/13 относно не-присъединяването на ЕС към ЕКПЧ
…).
3.7.1. Производството е за установяване на нарушение на ДЧ (по чл. 258 на ДФЕС)
. Вече съм имал възможност да анализирам особено важното значение на този вид производства за доктрината и по-общо за доброто разбиране и прилагане на съюзното право – практиката на СЕС по тези дела е изключително ценен тълкувателен източник, тъй като първата и основна задача на съюзния съд е да очертае дължимото поведение на държавата и така да снабди нарушената съюзна правна норма със задължително тълкуване
. 
3.7.2. При това ЕК твърди
, че Обединеното кралство е нарушило фундаменталното задължение на ДЧ за лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС! В конкретната ситуация става въпрос за данъци и за ретроактивно действие на национални процесуални разпоредби. Съдът потвърждава практиката си относно последиците за ДЧ от принципите за ефективност и за защита на доверието в законодателството – но вече и в контекста на принципа на лоялно сътрудничество
. Обединеното кралство възразява по същество с твърдение, че този принцип не налага подобни последици
. 
Ясно внушение в този смисъл прави самият СЕС, като (в т. 8) припомня практиката си по предходно преюдициално запитване (Metallgesellschaft e.a.
), в което вече е дал ясно тълкуване (за несъвместимост на съответни национални разпоредби с правото на ЕС), с което националната юрисдикция (в случая Върховният съд на Обединеното кралство) е трябвало да се съобрази – и така не би се стигнало до дело срещу държавата! 

Впрочем, интересно е да се отбележи, че в своето решение Върховният съд на Обединеното кралство потвърждава, че въпросната национална разпоредба е несъвместима в правото на ЕС (т. 19), а правителството декларира, че тя няма да се прилага в други аналогични ситуации. Това обаче не е достатъчно за ЕК, която настоява разпоредбата да бъде отменена и завежда дело пред СЕС (за нарушение, изразяващо се в неотменяне, въпреки неприлагането… )!

3.7.3. Комисията обаче настоява, че принципът на доверие в законодателството не се ограничава само до правото да се получи определен резултат, но включва и правото на защита от закона и на достъп до съд
. Тя настоява, че ако такова лице вече е завело съдебен иск, трябва да може да се позове на принципа на легитимните очаквания (доверие в законодателството), за да иска да не се прилага спрямо него евентуална нова, ограничаваща го национална разпоредба. Поради това според нея въпросната британска разпоредба трябва да се смята за несъвместима не само с принципа на ефективност, но и с принципа на доверие в законодателството
.
3.7.4. Обединеното кралство не отрича нарушението, но настоява, че проблемната разпоредба „скоро ще бъде изменена”, така че да не се отнася за вече започналите съдебни производства
. Съдът определя, че това е ирелевантно и нарушение е самото приемане на такава разпоредба
. 
Той настоява още, че определящо за установяването на нарушението е дали то е прекратено преди края на срока, определен в мотивираното становище на Комисията
 и без значение за делото е дали държавата е взела необходимите мерки по-късно (напр. преди завеждането на делото срещу нея)
. Съдът отказва да приеме като годно оправдание и факта, че потърпевшият разполага и с друг правен способ за постигане на възстановяване на недължимо платеното
, нито „обещанието”, че въпросната разпоредба „скоро ще бъде изменена”, след като до края на срока по мотивираното становище все още е била в сила
.
3.7.5. От гледна точка на предмета на настоящото изследване, Съдът дава добър пример за „връзка” с правото на ЕС, основаваща се на принципа на ефективност
. Той потвърждава общата приложимост на принципа на процесуална автономия на ДЧ, според който вътрешният ред на всяка ДЧ трябва да уреди процесуалните условия за гарантиране на правата, които частните лица („данъкоплатците”) черпят от правото на ЕС
. Настоява обаче, че съгласно принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС, принципът на ефективност изисква тези процесуални условия да не правят невъзможно или изключително трудно упражняването на правата, произтичащи от съюзния правен ред
.
Разпоредбата на чл. 107 от британския закон (Finance Act от 2007 г.) с ретроактивно действие и без преходен период съкращава преклузивния срок за иск за възстановяване на данъци, събрани незаконосъобразно (в нарушение на правото на ЕС). Това според СЕС е нарушение на общото задължение на ДЧ по чл. 4, § 3 на ДЕС. А от тази разпоредба произтича, че принципът на ефективност налага неприлагането във вътрешното право на процесуални разпоредби, които правят практически невъзможно или прекалено трудно упражняването на права, произтичащи от ПЕС
.

Според практиката на СЕС този принцип налага и забрана за ретроактивно действие на нови и по-ограничителни срокове от действалите по-рано, ако това засяга вече заведен иск за възстановяване на вътрешни данъци в противоречие с ПЕС
. Същият принцип забранява национално законодателство, което съкращава (ретроактивно и без преходен период) срока за завеждане на иск за възстановяване на данъци, събрани в нарушение на правото на ЕС
. Цитираната разпоредба на британския закон прави практически невъзможно за данъкоплатците да упражнят правото си на възстановяване на данъци, което е било възможно преди влизането в сила на тази разпоредба
. Според СЕС принципът на защита на доверие в законодателството преклудира (не допуска) национално законодателство, което ретроактивно ограничава правото (произтичащо от ПЕС) данъкоплатецът да получи възстановяване на незаконосъобразно (в нарушение на ПЕС) събрани данъци, след като преди влизането в сила на новата национална разпоредба е разполагал с това право
.

3.7.6. От принципа на защита на доверието в законодателството СЕС извежда (потвърждавайки своята практика
) недопустимост на лишаването от процесуални права, с които потърпевшият вече е разполагал, за защита на субективни права, произтичащи от съюзния правен ред
.

3.7.7. В крайна сметка СЕС заключава, че Обединеното кралство не е изпълнило задълженията, произтичащи от принципа на лоялно сътрудничество, закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС. Внимателният прочит на това решение позволява да се мисли, че не само принципът на ефективност (подсилен от принципа на защита на доверието в законодателството), но и основополагащият за цялата интеграционна конструкция принцип за лоялно сътрудничество (по чл. 4, § 3 на ДЕС) налага много широко тълкуване на понятието за връзка между вътрешното и съюзното право и зачитането на всички последици от наличието на такава връзка в конкретна ситуация, струва ми се не на последно място – и зачитането в тези случаи на Хартата на основните права на ЕС.

3.8. Връзка при изрично препращане. СЕС приема съюзното право за относимо към „изцяло вътрешни ситуации”, ако национални разпоредби препращат към него. Той се обявява компетентен да тълкува съюзни правни норми дори и в случай на призната „изцяло вътрешна ситуация”, ако „съюзното право е определено за приложимо от разпоредби на вътрешното право”
. 
Особено интересно е, че именно по българското дело „Аурубис България“ АД през 2011 г. СЕС също прие еднозначно, че съюзните разпоредби „намират приложение в главното производство единствено въз основа на нормите на българското право: „…И по-специално на чл. 59, ал. 2 и на чл. 60, ал. 1 от Закона за ДДС, които препращат към митническото законодателство… Доколкото гласят, че когато съгласно митническото законодателство възникне задължение за заплащане на лихви върху митните сборове по митническо задължение, възниква и задължение за заплащане на лихви върху несъбрания данък и съответно че този данък се внася в бюджета по реда и в сроковете, предвидени за заплащане на митните сборове.”

„Единствено”, но напълно достатъчно!

Глава 2. 

Механизми за установяване на връзка 

в „наглед изцяло вътрешни ситуации” 

1. Ситуации, изглеждащи „изцяло вътрешни”, в които обаче СЕС налага съюзни последици по силата на института на гражданството на ЕС
 в духа на принципа за ефективност на съюзното право и свързаните принципи. 
За да попадне един гражданин в приложното поле на разпоредбите относно свободното движение е необходимо да е „осъществил движение”, т.е. в положението му да има „външен елемент”. Без такъв е налице „изцяло вътрешна ситуация” и приложими са само националните разпоредби. Практиката на СЕС обаче, подчинена на разбирането за необходимост максимално да се разшири прилагането на съюзното право – и респ. да се ограничат до минимум изцяло вътрешните ситуации – от 90-те години на 20 век осъществи масирана юриспруденциална намеса, най-вече по отношение на максимално широко разбиране за „външен елемент”.

Първоначално СЕС (тогава СЕО) подхожда сдържано и сякаш предпочита в случаите на изцяло вътрешна ситуация решението да остава в компетентността на държавите, евентуално и на ЕСПЧ. По делото Uecker et Jacquet
 той приема, че гражданството на ЕС няма за ефект разширяването на приложното поле на Общностното право към изцяло вътрешни ситуации, които нямат никаква връзка с него
. 

По-късно обаче Съдът осъзнава необходимостта от различен поход и налага различни юридически концепции, като например тази за виртуалното или фиктивното движение
. Знаково е делото Carpenter
, където приема, че ситуацията няма да е „изцяло вътрешна”, ако самото лице не осъществява движение, но получава трансгранична услуга. Проблемът е поставен много ясно и категорично от ГА Sharpson в заключенията по делото Gouvernement français – gouvernement Wallon
. Категоричното утвърждаване на тенденцията за значително ограничаване на разбирането за изцяло вътрешна ситуация се постига в последните години – основно по делата Zambrano
 и Dereci
. 

Примерите за широко разбиране за връзка между наглед изцяло вътрешна ситуация и правото на ЕС в светлината на изискването за ефективност и защита на правата, произтичащи от правото на ЕС и в частност от гражданството на ЕС, са изобилни и много показателни (вдъхновяващи), поради което заслужават и дори наложително изискват задълбочен прочит.

Съдът на ЕС – може би изненадващо за мнозина… – даде на института на гражданството на ЕС изключително широк прочит – до степен на обявяването му за „фундаментален статус”
!

В своята последователна и обилна съдебна практика в тази материя той всъщност приложи много широко разбиране за връзка. Това обаче естествено доведе и до силно ограничително разбиране за „изцяло вътрешна ситуация” – такава, в която Правото на ЕС не е приложимо. 

1.1. Значение на института на гражданството на ЕС. Този институт на Правото на ЕС несъмнено има съществени особености
, а СЕС му придава и много съществени последици в ДЧ. 
1.1.1. През 1992 г. по делото Micheletti
 съдът категорично определи, че една ДЧ не може да ограничава последиците от притежаването на гражданството на друга ДЧ. 

През 2001 г. по делото Grzelczyk
 интеграционният съд в Люксембург постановява едно от най-важните с оглед общите правни принципи в контекста на съюзното гражданство решения. В него той изрично прогласява, че статусът на европейския гражданин има призванието да бъде фундаментален статус на гражданите на ДЧ. 

През 2010 г. по делото Rotman
 СЕС определи изключително съществени последици за ДЧ относно придобиването и загубването на национално гражданство (материя на запазена национална компетентност!) в контекста на изискванията на принципа за ефективност на съюзното право: една ДЧ не може да остави свой гражданин без гражданство (макар и на валидно правно основание и при напълно запазена компетентност), ако така ще го лиши от съюзните права, произтичащи от гражданството на ЕС. 

1.1.2. СЕС утвърждава по особено категоричен начин разбирането за гражданството на ЕС като „основен статус на гражданите”
. Това е автономен правен статус, който поражда последици далеч отвъд традиционното изискване за трансграничен елемент при осъществяването на всяка от свободите на движение, гарантирани от интеграционния правен ред. 

1.1.3. Този статус безусловно налага приложимост (или поне относимост) на ПЕС в ситуации, в които няма трансграничен елемент
 и които привидно изглеждат „изцяло вътрешни”. Това позволява на гражданите да получават (разчитат на) правна защита на свои (съюзни) права дори срещу държавата, на която са граждани
. 

Т. е. далеч не само срещу ДЧ, в която осъществяват някоя от свободите на движение! СЕО определя дори (по смисъла на чл. 21 на ДФЕС), че „гражданин, който не може да се ползва от правото на свободно придвижване и установяване на територията на друга ДЧ на друго правно основание, може да направи това и само на базата на качеството си гражданин на Съюза, черпейки правото на пребиваване от директния ефект на разпоредбата на ДЕО” (ДФЕС)
.
1.1.4. Това несъмнено е материята, в която можем най-очевидно и категорично да открием максимално широка възможност за установяване на връзка между една ситуация в ДЧ и съюзното право! 

Несъмнено това разбиране неизбежно води и до разбиране за приложимост на Хартата във всяка такава ситуация, по повод която по този максимално широк начин може да бъде установена връзка с правото на ЕС, особено за нуждите на препятстване на обратна дискриминация
.

1.2. Широко разбиране за връзка между наглед изцяло вътрешна ситуация и правото на ЕС в светлината на изискването за ефективност и защита на правата, произтичащи от гражданството на ЕС.

1.2.1. По делото Garcia Avello
 през 2003 г. интеграционният съд отново прогласява приложимост на режима на гражданството на ЕС и по отношение на ситуации, наглед „изцяло вътрешни” за една ДЧ, ако обратното би лишило гражданин на ЕС от възможността да упражни свое основно право, гарантирано от съюзния правен ред. ДЧ не могат да ограничават с вътрешни правни норми последиците от притежаването на гражданството на ЕС. 
1.2.2. По делото Brian Francis Collins
 през 2004 г. СЕО изгражда цялостна концепция за правата на членовете на семейството на гражданин на ЕС в друга ДЧ
. 

1.2.3. По делото Zhu et Chen
 прогласява засилена защита на семейния живот и правата на членовете на семейството на гражданин на ЕС и недопустимост на изискване за възраст; право на родител на дете, гражданин на ЕС, който сам не е гражданин на ЕС, да пребивава заедно с него, за да осъществява родителските грижи. 

1.2.4. По делото Ibrahim
 е прогласена специална засилена защита на правото на образование: гражданин на ЕС, работещ в друга ДЧ, запазва права, дори когато престане да работи, ако трябва да остане в друга ДЧ, за да се грижи за своето дете, което трябва да продължи обучението си там.

1.2.5. Същото разбиране се потвърждава и по делото Baumbast
: правото на образование е автономно и специфично право със специална защита и позволява право на пребиваване, независимо от (автономно по отношение на) правата на родителите. 

1.2.6. Разбирането за автономност на правата на гражданите бе развито неотдавна и по делото Teixeira
 – упражняването на правата на родителите е възможно, независимо от неспазването на изискванията за достатъчно средства или здравна осигуровка.

1.2.7. Особено интересно е решението на СЕО по българското дело Kadzoev
 от 2009 г. за тълкуване на Директива 2008/115/ЕО на ЕП и на Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни
. 

2. Установяване на косвена, но достатъчна връзка.

2.1. Последици от свободата на движение без осъществяване на …движение. По делото Carpenter
 СЕС потвърждава, че гражданин на ЕС, доставчик на услуга в ДЧ, на която не е гражданин, може да се позове на свободата на предоставяне на услуги, гарантирана от ПЕС, за да се ползва от гарантираното в ЕС право на семеен живот и да се противопостави на експулсирането от собствената му страна (ДЧ, на която е сам той е гражданин) на неговата съпруга, гражданин на 3-а страна, въпреки че самата съпруга не се е ползвала от правото на свободно движение в ЕС (не се намира в друга ДЧ, където би се ползвала от правата, съставляващи свободата на движение и гарантирани от ПЕС).

2.2. Последици в материи на запазена вътрешна компетентност. По делото KB Съдът потвърждава правото на получаване на вдовишка пенсия е „обхванато от съюзното право” (въпреки, че лицата нямат брак, понеже не са признати за хетеросексуални, както се изисква по националното законодателство на приемащата държава). Макар материята за правото на брак да е запазена национална компетентност, правото на равно третиране, гарантирано по чл. 157 на ДФЕС, е относимо
.

2.3. По отношение на вътрешния пазар. По делото Karner проблемът засяга съвместимостта със забраната за количествени ограничения пред свободата на движение на стоки по чл. 34 на ДФЕС на някои ограничения относно рекламата на стоки
.

2.4. По общия принцип за недискриминация. Особено знакови са делата Mangold
 и Kücükdeveci
, където СЕС настоява, че забраната за дискриминация на основание възраст е генерален принцип на правото на ЕС (преди 2009 г., когато бе закрепено с обвързваща сила в ХОПЕС). Особено интересно е, че по делото Mangold съдът установява, че срокът за транспониране на директивата (за която се отнася запитването) още не е изтекъл, поради което материята все още не може да се разглежда като попадаща в обхвата на съюзното право (но пък намира основание да се позове на друга директива…
).

2.5. Рефлекторно действие на съюзното право в несъмнено вътрешни ситуации. Непременно трябва да споменем отново делото Rottmann, където СЕС подчертава (напомня), че „обстоятелството, че дадена област е от компетентността на държавите-членки не означава, че в положения, които попадат в приложното поле на правото на Съюза, съответните национални норми могат да не са в съответствие с това право"
!

Всъщност практиката на СЕС изобилства от аналогични примери: относно национална правна уредба в областта на наказателното право и наказателния процес
, относно национални норми за имената на лицата
, относно национални норми за пряко данъчно облагане
, или относно национални норми, определящи лицата, които имат право да гласуват и да бъдат избирани в изборите за Европейски парламент
.

3. Последици от разбирането на СЕС за лоялно сътрудничество и ефективност (изводи за необходимата смелост на националния съдия). Практиката на СЕС относно съобразеното тълкуване и възможността за позоваване пред национален съд на съюзни разпоредби позволяват ясно да се обобщи, че националният съдия може и трябва да тълкува широко приложното поле на съюзното право.
3.1. Приложното поле и задължението за съобразено тълкуване. Още преди 30 години СЕО изрично вмени на националния съдия много същественото задължение за съобразено тълкуване
, което дори по отношение на директивите излиза извън принципа на директния ефект и им придава „широка приложимост”, която граничи с разбирането за пълен директен ефект. 

3.1.1. През 1990 г. по делото Мarleasing
 СЕО заключи, че националният съдия е длъжен да тълкува националното си право в съответствие не само с конкретните общностни норми (разбирай с директен ефект), но и в съответствие с общия смисъл и цел на даден общностен акт (вкл. и директива) – воден от разбирането за пълно, еднообразно и ефикасно прилагане на съюзното право в държавите-членки. 

3.1.2. В британската теория тази съдебна практика се представя като принцип на индиректен ефект с оглед възможността за позоваване на съюзна правна норма в случай на несъответствие на съюзна. СЕС прокарва разбирането за принципа на индиректния ефект като тълкувателна норма, изискваща националният съдия да колкото се може да обвърже тълкуването на националното си право с изискването за коректно (ефективно…) прилагане (вкл. просто зачитане, съобразяване) на съюзното право. 

Този тълкувателен способ позволява да се избегнат (доколкото е възможно) случаите на противоречие и е безсилен само когато не е възможно да се направи смислено съобразено тълкуване на национална норма (както приема апелативният съд по националното дело), националният съдия ще е длъжен просто да я остави неприложена, спазвайки върховния принцип на примат на съюзното право.

3.1.3. Особено интересно е, че СЕО установи „тълкувателна приложимост” на всички директиви, според която националният съдия, обвързан от задължението за лоялно сътрудничество по чл. 10 на ДЕО (днес чл. 4, § 3 на ДЕС), „трябва да тълкува своето национално право в светлината на текста и целта на директивата, дори да няма директен ефект, за да постигне резултата…”
. Така през 1984 г. по делото Von Colson СЕО, след като  установява, че директива 76/207 ЕИО не предвижда никакво „безусловно и достатъчно конкретно задължение” и оставя на ДЧ „свободата да избират измежду различни разрешения”, приема, че „националната юрисдикция следва да даде на закона, приет в изпълнение на директивата, ...тълкувание и приложение, съобразени с изискванията на Общностното право”
. 

3.1.4. През 1990 г. той е още по-ясен: „националните юрисдикции са длъжни при тълкуването на разпоредбите на националното си право – предварително или и последващо – да го тълкуват доколкото е възможно в светлината на буквата и духа на директивата, с оглед постигането на определените в нея цели…”
. 

3.1.5. СЕО потвърждава разбирането си за „общия характер на задължението за съобразено тълкуване” през 2003 г. в решението си по делото Budvar относно чл. 307 на ДЕО (днес чл. 351 на ДФЕС). Той настоява, че „националната юрисдикция е длъжна да провери дали една евентуална несъвместимост между Договора (днес ДФЕС – б.м.) и един двустранен договор (на ДЧ с трета страна – б. м.) може да бъде преодоляна чрез даване на този договор на тълкувание, съобразено, доколкото е възможно и при зачитане на международното право, със съюзното право”
!

3.2. Разширеното разбиране за приложимост като основа за широко разбиране за приложно поле. Съществено значение за надвишаването на границите на разбирането за директен ефект представлява и последователно налаганото от СЕО разбиране за „възможност за позоваване
 пред съд на съюзна правна норма”. 

3.2.1. През 1980 г. по делото Commission c/ Belgique СЕО очертава специфичния характер на позоваването пред съд на директива
. През 1982 г. по делото Becker СЕО приема, че „във всички случаи, когато конкретни разпоредби от една директива изглеждат, от гледна точка на съдържанието им, безусловни и достатъчно определени, лицата могат да се позовават на тези разпоредби... срещу всяка национална норма, несъобразена с директивата, както и когато са годни да предоставят на лицата права, които те да могат да противопоставят на държавата”
. 

3.2.2. Концепцията обаче се развива в посока на разбиране за приложимост на директивите извън въпроса за директния ефект. Още през 1974  г., по делото Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO)
 СЕО приема, че искът пред национален съд е допустим, „когато лицето се позовава пред национална юрисдикция на разпоредба на директива с цел юрисдикцията да провери дали компетентните органи, при упражняването на свободата на преценка, предоставена им по отношение на фóрмата и средствата за прилагане (транспониране – б.м.) на директивата, са останали в рамките на преценка, определени от директивата”. 

СЕО разкрива и цялостно разбиране за възможност за позоваване на една директива вън и независимо от въпроса за директния ефект на нейните разпоредби: по делата Kraaijveld
 и Linster
 СЕО приближава разбирането за „възможност за позоваване пред съд” до теорията за примата и приема, че националният съдия е компетентен и длъжен да се произнася по съобразността на една национална мярка с общностното право дори по отношение на директивите (респ. техните норми, които нямат директен ефект) като цяло. 

Националният съдия трябва да остави неприложена една национална разпоредба или административна мярка, която е несъвместима с предписанията на една директива и в този смисъл да удовлетвори искането на едно частно лице за неприлагане по отношение на него на национална норма или мярка, независимо, че съответната разпоредба на директивата няма (никакъв!) директен ефект
. 

3.2.3. Като се позовава на собствената си практика по делото VNO
 от 1974 г., СЕО заключава, че „когато една национална юрисдикция трябва да провери законосъобразността (на дадена национална мярка – б. м.), ...тя може да проверява дали националният законодател е останал в границите на преценка, определени от директивата”
. Така националният съдия ще може да ограничи мерките, респ. да остави неприложени нормите на националните органи, които противоречат на общото значение и предназначение на директивата, дори и когато те не противоречат на нито една конкретна разпоредба, която да дава право на частните лица да поискат това (т.е. няма норма с директен ефект, но се предписва безусловно или достатъчно определено задължение за тази държава).

3.2.4. През 1997 г. по делото Intеr-Environnement Wallonie
 Държавният съвет на Белгия отправя запитване до СЕО дали преди да е изтекъл срокът за изпълнение на една директива една ДЧ адресат може да приеме несъобразена с нея разпоредба. СЕО обаче напомня практиката си по делата Kraaijveld и VNO и позовавайки се на принципа за лоялно сътрудничество по чл. 10 на ДЕО (днес чл. 4, § 3 на ДЕС) заключава еднозначно, че всяка държава-членка трябва да се въздържа (а това ще рече „не може”) да приема мерки, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат. Нещо повече – СЕО изрично признава националния съдия за компетентен (разбира се, ако бъде сезиран със спор в този смисъл, не и служебно) да прецени дали дадена национална норма може сериозно да застраши постигането на предписания резултат. 

3.2.5. Така на практика СЕО признава на директивите не само и не просто приложимост пред национален съд, независимо от наличието или отсъствието на разпоредби с директен ефект, но и допуска своеобразно скрито предварително изпълнение – макар и сведено само до невъзможността да се приемат противоречащи мерки дори и преди срока за изпълнение на директивата и макар и наглед ограничено в рамките на разбирането за „сериозно застрашаване” на дължимия резултат (преценката за което, разбира се, отново ще бъде направена от СЕС, ако бъде сезиран, и верен на практиката си, той навярно ще разтълкува максимално широко...). Съдията Едуард приема по повод трите разгледани дела, че обвързващият характер, който Учредителните договори признават на директивата, предполага лицата да могат да се позовават на нея пред национален съд – „независимо дали черпят от нейните норми субективни права”
.

3.3. Разширяване на възможността за позоваване – респ. на приложното поле. СЕО достига в разбирането си за възможността за позоваване на директива и до заключения, които на практика твърде силно се доближават до представата за пълен директен ефект! 
През 1996 г. по делото CIA Security International
 СЕО се произнася относно действието на разпоредби на една директива, които предвиждат (като крайна цел) определени задължения за частните лица за уведомяване на Комисията. СЕО приема, че ако след изтичането на срока за транспониране на директивата дадено частно лице осъществява поведение, което противоречи на определеното от директивата дължимо (целено) поведение, отсъствието на изрична национална норма (транспонираща предписанията на директивата) относно незаконосъобразността на това поведение не следва да може да бъде законосъобразно противопоставено на друго частно лице
. 

Това разбиране може да се разглежда като продължение на съображенията на СЕО по знаковото дело от 1964 г. Costa с/ ENEL, които обосновават принципа за примата: ако по делото от 1964 г. СЕО приема, че на общностното право не може валидно да се противопостави каквато и било национална разпоредба, то по делото от 1996 г. СЕО приема, че на общностното право не може валидно да се противопостави и каквато и да било... липса на национална разпоредба (която ако би била приета, би предоставяла на частните лица например права в отношенията помежду им)
...
3.4. Всеобхватност на разбирането на СЕС. Очертаното тук разбиране за възможност за позоваване на директива трябва да се разбира широкообхватно – ако то се отнася до директивата (която по предназначение оставя на ДЧ свобода на преценка), то в още по-голяма степен се отнася до регламентите – и общо до всяка норма от Правото на ЕС. Основното в това разбиране е, че не директният ефект на конкретна разпоредба, а принципът на непосредствената приложимост води до възможността (задължението) последици от действието на Съюзното право да се извличат (зачитат) за всяка национална ситуация, за която може да бъде установена връзка с това право. 

Националният съдия (а преди него всеки, който прилага право – вътрешно или съюзно) е длъжен да: 

· прилага годните за прилагане съюзни правни норми;

· прилага приложимите вътрешни правни норми, като винаги ги тълкува съобразено с относимото съюзно право (норма, обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· не прилага тези вътрешни правни норми, които (дори въпреки опит за съобразено тълкуване) противоречат на приложима или относима съюзна правна норма (обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· и за да постигне всичко това: винаги, във всеки случай, сам (служебно) да преценява наличието на връзка между ситуацията, която стои пред него, и правото на ЕС.

Тази съвкупност от задължения (но и възможности – напр. за адвоката!) представлява съдържанието на ролята на националния съдия като съдия на общо основание по Правото на ЕС. И по-общо: смисълът на действието (непосредствената приложимост) на съюзния правен ред в държавите-членки. 

Скромничко казано: това е смисълът на Европейския съюз!…

4. Принципът на ефективност налага изискването връзката да е реална.

4.1. Изключване на случаите без „никаква връзка”. По делото Kremzov Съдът определя, че когато ситуация (в частност наказанието „лишаване от свобода”) сама по себе си „не е свързана по никакъв начин с която и да било ситуация, обхваната от съюзните разпоредби”, то съюзната защита на основните права е неприложима
. Отсъствието на „достатъчна връзка”
 препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).

4.1.1. Разбира се, цялото изложение до тук не бива да създава съмнение, че във всички случаи е необходимо връзката да е реална. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, те имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценността на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС), и това би могло да подведе националния юрист.

4.1.2. Съдия Алан Розас определя ясно
: „въпреки значителното разширяване на обхвата на прилагане на Съюзното право в резултат на еволюиращата природа на съюзното гражданство, фактът, че една ситуация, ако включва ограничения на правото на движение и пребиваване, може да се разглежда в обхвата на чл. 21 на ДФЕС (базовата разпоредба за правото на свободно движение на лицата – б.м.), не означава, че всяко нарушаване на основните права на лицето, което е осъществило движение в друга ДЧ и така вече е упражнило съюзното право на свободно движение, представлява ограничаване на това право по чл. 21 на ДФЕС и производното право
. 

4.1.3. Така контролът на СЕС продължава да зависи от самото основно право (като свобода на пребиваване
, правото на семеен живот
 или правото на име
), но „в комбинация с националната мярка, която засяга по установим начин правото на свободно движение, а не във връзка със самото основно право, разглеждано самостоятелно
”. Съответно преценката на националния съдия трябва да обхваща едновременно (във връзка!) конкретното съюзно основно право и националната мярка, която го засяга – т.е. да не е преценка единствено на конкретното съюзно основно право.

4.1.4. И, разбира се, всяка ситуация, за която не може по разумен начин да се установи реална връзка с Правото (компетенциите, интересите, целите...) на ЕС – защото не съществува никаква поне относима (имаща отношение) съюзна уредба.

4.2. Възможности за неприлагане на ХОПЕС поради липса на връзка. 
4.2.1. Изискването за реална връзка произтича ясно и от цитираното в Разясненията към Хартата дело Annibaldi
, което е дава основни насоки за определяне кога ХОПЕС не се прилага (макар самото дело да не се отнася до Хартата, а до генералните правни принципи). СЕО приема, че съответният италиански закон, макар в уредена от ПЕС материя, „не цели изпълнение/приложение” на общностна (съюзна) правна норма, а преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС (в случая в Общата селскостопанска политика), респ. когато съюзна разпоредба не налага задължения на ДЧ. 
4.2.2. По делото Dereci Съдът определя, че „…с оглед на Хартата Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената на последния компетентност”
. Непосредствено след това обаче той приема, че „…ако …с оглед на фактите в главното производство прецени, че положението на жалбоподателя в главното производство се урежда от правото на Съюза, запитващата юрисдикция ще трябва да провери дали… (отказът да му се предостави право на пребиваване – б. м.) накърнява предвиденото в член 7 от Хартата право на зачитане на личния и семейния живот. Обратно, ако приеме, че положението не попада в приложното поле на правото на Съюза…”
 Хартата няма да е приложима (и ще се прилага само ЕКПЧ). 

4.2.3. Аналогично, само два месеца по-рано по делото Gueye и Salmerón Sánchez
 Съдът приема, че ако една национална мярка „сама по себе си… не попада в обхвата на приложното поле на ПЕС (в случая рамковото решение), във всеки случай не може да бъде преценявано в светлината на разпоредбите на Хартата”
, т. е. отново игнорира въпроса за „предоставените компетенции”...

4.2.4. Остава обаче озадачаващо защо по делото Dereci
 СЕС отхвърля приложимостта на ХОПЕС в изцяло вътрешна ситуация (фактически поради липса на реална връзка с правото на ЕС), след като по делото Ruiz Zambrano
 (само месеци по-рано!) такава връзка (макар изненадващо) е установена…
4.2.5. През ноември 2014 г. по знаковото (във връзка с проблема за „социалния туризъм” и предстоящия тогава британски референдум) дело Dano СЕС отхвърля приложимост на ХОПЕС в случаи, които попадат изцяло в свободата на преценка на националните власти (въпреки че привидно изглежда, че материята е в обхвата на ПЕС)
.

…Очевидно самият съюзен съд нерядко подхожда твърде предпазливо или просто използва не съвсем ясни формулировки. И пак очевидно – прави го съвсем съзнателно: „Съдът… избегна създаването на генерални или окончателни дефиниции, макар че може да се установи истинска разделителна линия за сферата на прилагане на Хартата. Мисля, че такава линия може да се изведе само казуистично и във всички случаи остава трудно да се „затвори” в една проста формула, било доктринална, било юриспруденциална. …Затова се използват различни формули в различните решения.”

5. Значението на понятието „релевантен” за установяването на „реална връзка”. „Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Такава може да бъде разпоредба или принцип на съюзното първично или производно право, които са пряко
 релевантни към случая”
.

Давам си ясно сметка, че обясняването на критерия за връзка е затруднено и от езикови ограничения. И при цялата ми убеденост в необходимостта да се пази езикова чисто и по-общо да се спазва езикова етика, намирам в случая за особено полезно използването на чуждица с латински произход: релевантен.

Всеки юрист носи в съзнанието си ясна грамотност относно това понятие. При това то е универсално (с ясно еднакво съдържание) навярно на всички езици. Разбира се, на български език „релевантен” почти напълно съответства на израза „относим”. По-горе обаче неведнъж настоях за практически важното разграничение между случаите на приложимост (пряка) и относимост (косвена приложимост) на ПЕС в ДЧ. Затова се изкушавам тук да използвам именно израза „релевантен” в  общия смисъл на „имащ отношение”.

5.1. Всяка съюзна норма, имаща отношение към... Така релевантна към една ситуация в ДЧ ще е всяка съюзна правна норма, която има отношение към тази ситуация. Такава съюзна норма може да бъде: 

· пряко приложима: националните власти (в определени случаи самите частни лица, напр. работодатели) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма (напр. разпоредба на регламент, норма на УД, по-общо всяка норма с директен ефект, но и не само).

· косвено приложима: националните власти (или частните лица) прилагат вътрешна правна норма, но само ако тя не противоречи (съгласно принципа на примата) на съюзна, която има отношение, или поне като тълкуват приложимата вътрешна норма съобразено с относимата съюзна
. Една съюзна разпоредба ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, релация с, значение за) материя (не просто разпоредба!), уредена от съюзното право. Най-очевидният скорошен пример за това разбиране беше именно делото Akerberg
, където национална наказателноправна уредба се прилага и за случаи, свързани с правото на ЕС (финансовите интереси на ЕС, респ. релевантните директиви за ДДС).

5.2. „Релевантност” като „достатъчна свързаност”. Очевидно преценката на националните власти (в най-голяма степен на националния съдия) се свежда до установяване дали дадена съюзна правна уредба е релевантна към ситуацията. А тя ще е релевантна, ако е „достатъчно свързана”
, ако има „видимо” или „съществено” отношение. Една материя ще е обхваната от ПЕС, дори само ако е „сродна” с материя, уредена от ПЕС.
5.3. „Свързана по друг начин”. Затова СЕС понякога приема, че няма да попада „в обхвата на ПЕС” национална мярка, която не е мярка по прилагането (имплементацията) ИЛИ „не е свързана по друг начин с ПЕС” (респ. „не представя други елементи на свързаност с ПЕС”
). Особено ценни (поне за нас, но според мен не само) са изводите от делата с български елемент Винков
 и Естов.
5.3.1. Преюдициалното запитване по делото Естов е отправено от Върховния административен съд с доста общи и дори неясни въпроси
. По-съществено е обаче, че Съдът на ЕС констатира, че „определението за преюдициално запитване не сочи нито едно конкретно обстоятелство, позволяващо да се счита, че решението на Министерския съвет… представлява мярка за прилагане на правото на Съюза или по друг начин е свързано с това право”
. Изводът е ясен: националният съдия е длъжен (служебно!) – на само в акта за отправяне на преюдициално запитване, но и във всеки съдебен акт! – да посочи и обоснове установената от него връзка с правото на ЕС
. Това задължение е още по-категорично, когато приема за приложима Хартата на основните права на ЕС! 

Разбира се, СЕС не пропуска да напомни, че „според постоянната съдебна практика изискванията, произтичащи от защитата на основните права, обвързват държавите-членки във всички случаи, когато прилагат правото на Съюза, и те са длъжни
 да спазват тези изисквания”
.

5.3.2. По делото Винков
 ситуацията е още по-интересна: освен, че е отправено по повод административно дело за обжалване на глоба от 20 лв., поставя пред СЕС и въпрос за тълкуване на ЕКПЧ
, а и доста общи въпроси за съюзното право
. Запитващата юрисдикция тук е обосновала подробно своето виждане за връзка на спора по същество със съюзното право
. Въпреки това СЕС възразява, че „за разпоредбите от ДФЕС, чието тълкуване иска запитващата юрисдикция, следва да се отбележи, че след като всички тези разпоредби са адресирани единствено до институциите на Съюза и нито една от тях не се отнася до системата на наказанията, приложими по отношение на нарушенията на правилата за движение по пътищата, те не са приложими по делото в главното производство”
. В крайна сметка той потвърждава практиката си, като заключава, че „не е компетентен да отговори на преюдициално запитване, когато поисканото от националната юрисдикция тълкуване на нормите от правото на Съюза няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство и посочените разпоредби не могат да намерят приложение в спора, предмет на главното производство”
. 

5.3.3. Понякога СЕС се задоволява да установи, че не е компетентен да се произнесе (по едно преюдициално запитване), просто защото националната мярка (за която се отнася запитването) не представлява „мярка по прилагането на ПЕС”
.

Можем да се задоволим и като потърсим разликата (нюанс?) между мярка „по прилагане” на ПЕС и мярка „в обхвата на” ПЕС. Това ще е разликата между ситуация, „уредена от ПЕС” (спрямо която се прилага съюзна норма или вътрешна норма по транспониране), и ситуация „обхваната от ПЕС” (където се прилага вътрешна норма, която не е мярка по прилагане, още по-малко по транспониране, но има отношение към …постигането на пълен/полезен ефект на съюзната уредба).

5.3.4. Така за нас остава наложителният извод, че не всяко сходство, близост, аналогия или друго подобие е достатъчно, за да установим релевантност, връзка и респ. приложимост (относимост) на съюзното право. Поради това необходимата смелост (дързост, ентусиазъм) на националния съдия задължително трябва да бъдат съчетани с разумен прочит. И, разбира се, да приемем, че във всички случаи е по-добре да надделее смелостта
 – защото при отправяне на запитване до СЕС може да се получи полезен отговор, а в най-лошия случай ще се получи отговор за липса на връзка с правото на ЕС.

5.4. Обхват на „релевантността”. Релевантната съюзна правна норма може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя) – като чл. 30 на ДФЕС относно забраната на митата; 45 на ДФЕС относно свободното движение на работници; чл. 101, § 1 относно правилата на конкуренцията и т.н. 

Може да бъде и по-обща: закрепваща ценност, цел, принцип, начала – като чл. 2 на ДЕС относно целите на ЕС, чл. 30 на ДФЕС относно целите на общата селскостопанска политика и т.н. Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, различен или отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за него или представляваща негова реализация.

Но, разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, те имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценностна на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС). 

В обобщение:

Определянето на приложното поле на Правото на ЕС е най-големият проблем на прилагането му в държавите-членки. 

ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле!
Хартата не се прилага в случаи, които нямат връзка с Правото на ЕС (ПЕС). По-широк обхват на ХОПЕС е немислим. (Поради това приложимостта на ХОПЕС е по-тясна от приложимостта на ЕКПЧ).

Хартата обаче се прилага във всеки случай, попадащ в приложното поле на Правото на ЕС. По-тесен обхват на ХОПЕС я обезсмисля.

Приложното поле на Правото на ЕС обхваща всички материи, които имат реална връзка с Правото на ЕС. 

За да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:
· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС,

· или да разкрива друг „елемент на връзка” с ПЕС.

Една връзка може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална. Преценката изисква функционален подход.

Проблемни са най-вече „граничните зони” между съюзното и националното право.

Една национална правна уредба/ситуация попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. трябва да е съобразена с ХОПЕС), ако уредба може да бъде квалифицирана като:

А. Национална уредба по прилагането на ПЕС: 

В. Национална уредба в „междинни/гранични материи”, свързани с ПЕС.

„Всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от ПЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между ВПН и ПЕС) може да бъде само един: има ли отношение… 
Преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.
УСТАНОВЯВАНЕТО НА ВРЪЗКА С ПРАВОТО НА ЕС ПРЕДОПРЕДЕЛЯ ЦЕЛИЯ ХОД НА ЕДНО ПРАВООТНОШЕНИЕ – И НА ВСЯКО ДЕЛО. И ПОЗВОЛЯВА ПОЗОВАВАНЕ НА ХОПЕС.

В защита на правата и свободите на гражданите. А ЕС е техен!

ЗАКЛЮЧЕНИЕ на Книга втора

В обобщение на изложеното приемам, че националният съдия трябва да следва разбирането, че: ХОПЕС не се прилага самостоятелно, а винаги и само във връзка с релевантна съюзна правна норма!
 Хартата е жизнеспособна само на територии, до които достигат лъчите на съюзното право. Извън тях, на територии, осветени само от вътрешното право, Хартата е неприложима. Тя е продължение на правото на ЕС, негово измерение, рамка, мяра. Незаобиколима, но и неотделима от него. Вече установихме: „Хартата се прилага само когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право”
.
І.

Всъщност, както вече неведнъж стана дума, затруднението на националния съдия е обективно като проблем и субективно като преценка (на конкретната ситуация, респ. на съюзната правна уредба). И то възниква не само когато трябва да се прецени дали е приложима разпоредба на ХОПЕС, но и по-общо винаги, когато трябва да се прецени дали дадена съюзна разпоредба (извън ХОПЕС) е приложима или относима към една ситуация в ДЧ. 

В най-голяма степен този въпрос стои винаги, когато трябва да се прецени дали има противоречие между вътрешна и съюзна норма и респ. следва да се изпълнят задълженията, произтичащи от принципа на примата (и най-вече когато трябва да се остави неприложена една вътрешна правна норма, несъвместима със съюзна, въпреки че втората не може да бъде приложена вместо първата – т. нар. „примат по изместване”
).

Разбира се именно когато една такава преценка за връзка (приложимост) е трудна, в най-голяма степен се проявява ползата от механизма на преюдициалното сътрудничество. Но и именно тогава съюзният съдия (сезиран преюдициално от националния) ще бъде изправен пред същия проблем: да прецени относимостта на съюзната правна уредба към конкретния случай (предмет на висящото пред националната юрисдикция дело), за да определи своята компетентност да се произнесе. Ако материята няма видима връзка със съюзния правен ред, СЕС ще се обви за некомпетентен – което обаче вече ще даде достатъчно яснота за питащия съдия за отсъствието на връзка, респ. за неприложимостта на Съюзното право! 

Но възможно е проблемът да идва именно от зле свършената работа на питащия национален съдия. СЕС ще се обяви за некомпетентен – и няма да отговори на запитването! – ако „текстът на преюдициалното запитване не съдържа достатъчно индикации” за това връзка с правото на ЕС! Да си припомним показателното отхвърляне от СЕС на запитване на българския ВАС, тъй като „…определението за преюдициално запитване не сочи нито едно конкретно обстоятелство…, позволяващо да се смята, че решението на Министерския съвет… представлява мярка за прилагане на правото на Съюза или по друг начин е свързано с това право”
).

ІІ. 

И отново водеща е ролята на съдията, отправил запитването: да снабди съюзния тълкувател с достатъчно данни (аргументи!) за връзка между конкретната ситуация и съюзното право…

Като приложи поне най-опростената схема на критерии за връзка:

· приложимата национална норма е „мярка по прилагане на правото на ЕС”;

или 

· конкретната ситуация (обществено отношение) по друг начин е свързана с правото на ЕС.
Разбира се, нека веднага добавим: добре свършената работа на националния съдия зависи много от добре свършената преди това работа на адвоката! 

Ако адвокатът: 

1. се сети да потърси връзка на делото с Правото на ЕС;

2. успее да намери разумни и основателни аргументи за установяването на тази връзка;

3. съумее ясно и убедително да ги представи пред съдията;

4. и ясно настои

· за установяване на връзка с правото на ЕС

· и за извличане на всички произтичащи последици;

5. а при колебание у съдията – аргументирано да поиска отправяне на преюдициално запитване (или аргументирано да предизвика поне колебание у съдията, което само по себе си е достатъчно, за да изпълни  съдията служебно съюзното си задължение за отправяне на преюдициално запитване при всеки случай на основателно съмнение…),

крайният резултат ще бъде именно желаният (добро правосъдие):

· съдията ще е установил наличие на връзка с Правото на ЕС;

· съдията ще е длъжен да съобрази (отчете, спази) всички последици от това (прилагане на приложимата съюзна норма; съобразено тълкуване на приложимата национална норма; неприлагане на националната норма, която противоречи – пряко или поне косвено – на съюзното право; във всеки от тези случаи – съобразяване на релевантната практика на Съда на ЕС…);

· и делото ще бъде решено правилно.

Нека добавим още нещо – изключително съществена може да бъде ролята на „другия адвокат”: ако едната страна поиска прилагане на съюзното право – или поне установяване на връзка с него – другата страна може аргументирано да обори подобно искане (като докаже, че връзка няма, или е „твърде условна”, „твърде далечна”, „привидна”, „условна”, „изкуствена”, „невъзможно да бъде установена” и т.н.). Така „другият адвокат” също ще допринесе за доброто правосъдие. Ако при спор едната страна настои поне за отправяне на преюдициално запитване до СЕС, другата страна може да настои за отхвърляне на това искане – и така заедно ще помогнат на съдията да разбере има ли (разумни) основания поне за съмнение – и да потърси съдействието на СЕС – или не.

Подобен подход дава на съдията както аргументи, така и смелост. А цялата история на европейската интеграция – четена правилно единствено през практиката на Съда на ЕС – е писана от смели съдии, престрашили се да сезират Люксембург с въпрос, привидно издаващ неспособността им да се справят сами.

ІІІ.

Защото да попиташ Люксембург не е слабост, а сила! Да намериш основание (и аргументи) за преюдициално запитване – т.е. да обясниш и обосновеш съмнението си – е високо правосъдно майсторство, а не признание за немощ…

Такива сила и майсторство са необходими именно и най-вече когато съмнението е… съмнително, когато не е очевидно дори дали наистина има място за съмнение… Най-вече когато никой по-рано не е отправял такъв въпрос. Все някой трябва да е първи. Все някой трябва да се усъмни – дори години след влизането в сила на проблемната съюзна норма (уредба). Колебанието „само аз ли не разбирам за какво става дума, след като вече години наред никой друг не се усъмнил” е забранено колебание! Смелостта да не му се поддаде позволи на ирландския върховен съдия да поиска от СЕС тълкуване (довело до обявяване на невалидност) на съюзна директива 15 години след влизането ù в сила
!

Именно за по-неопитните национални юрисдикции (по оборима презумпция тези от новоприсъединилите се ДЧ) е внесена съществена промяна в новия Процесуален правилник на Съда относно неуместните запитвания (със самоочевиден отговор или с ясен отговор в досегашната практика). Макар разпоредбата да е закрепена в самостоятелен член (чл. 99), отпада изрично задължение на Съда да „препраща към предходното съдебно решение или към съответната съдебна практика“ (чл. 104, § 3 на стария ППС). Като излишно е отпаднало много натоварващото процедурата изискване когато един преюдициален въпрос не оставя място за разумно съмнение, Съдът да се произнася с мотивирано определение, след като уведоми препращащата юрисдикция, след като изслуша становищата, ако има такива, на заинтересованите субекти по чл. 23 от УСЕС (всички ДЧ, институции и т.н.), и след изслушване на генералния адвокат“. 

По този начин отпада и разграничението между случаите на самоочевиден отговор и на отговор, който вече е изяснен в практиката. Това разграничение на двете хипотези на неуместни запитвания обаче остава практически важно за националния юрист. Вкл. защото, воден от разбирането си, че трябва да „помага” на националните юрисдикции, Съдът на ЕС нерядко все пак отговаря на запитвания (било само с определение), които не поставят „нов въпрос”, като ги насочва към предходната си практика, в която се намира (те е би трябвало сами да намерят, без да го питат…) отговора на техния въпрос…

И пак затова СЕС настоява, че основание за съмнение (респ. основание за запитване) е дори разнородна съдебна практика в различни ДЧ, дори в държавата на питащата юрисдикция да няма разнородна практика! Съвсем наскоро СЕС постанови важно решение (делото Ferreira da Silva
), в което в значителна степен осветлява досегашната си доктрина (изведена по делото CILFIT
). Ако там СЕО беше аргументирал липсата на задължение за запитване, когато се прилага теорията за ясния акт, тук СЕС даде ясно разбиране кога не е налице „ясен акт”:
· когато има противоречиво тълкуване във вътрешната съдебна система (напр. между различните португалски съдилища по директивата, предмет на запитването);

· Когато има различни тълкувания в различните ДЧ – което вече съществено засяга „еднообразното и правилно прилагане на Правото на ЕС”.

От важно значение е, че в случая има различна практика не само в самата ДЧ, но и между отделни ДЧ, което е аргумент за наличие на очевиден проблем с тълкуването! Така СЕС разширява (конкретизира) разбирането за задължителност на запитването: винаги, когато има основателно съмнение за тълкуването. 

От своя страна обаче съвсем наскоро (през 2014 и 2015 г.) ЕСПЧ постанови 2 важни решения, в които отиде много по-далеч от самия СЕС.
По делото Schipani v. Italy
 ЕСПЧ потвърждава, че неотправянето на преюдициално запитване до СЕС е нарушение на чл. 6 на ЕКПЧ (право на справедлив съдебен процес)! Това решение е доразвитие на практиката на ЕСПЧ по делото Dhahbi v. Italy
. Според общоевропейската юрисдикция по правата на човека, неотправянето на преюдициално от последна инстанция е нарушение на ЕКПЧ, когато: 

· не е мотивирано, а страна по делото е поискала отправянето на такова;

· не става ясно защо не е отправено (с аргументи от теориите на „ясния акт” или „изяснения акт”, респ. „вече изяснен в практиката въпрос”, ирелевантен въпрос и т.н.)
.

Простият извод е, че винаги, когато е допустимо (няма основания за неотправяне), преюдициалното запитване е задължително за националния съдия не само по смисъла на правото на ЕС, но и по смисъла на ЕКПЧ!
Така ЕСПЧ прави по-стриктен прочит на чл. 267 ДФЕС, отколкото СЕС (в практиката си досега по CILFIT)! Особено предвид факта, че досега СЕС многократно е бил подканван от своите генерални адвокати да разтълкува чл. 267 на ДФЕС в светлината на чл. 47 ХОПЕС (респ. във връзка с на чл. 6 на ЕКПЧ), но не го е правил…

Разбира се, това виждане на ЕСПЧ също подчертава по много ясен начин ролята и отговорността на националния съдия
 при изпълняването на неговото задължение за отправяне на преюдициално запитване, разглеждано като право на лицата.

ІV.

Необходимо е да погледнем проблема и обратно: по повод преценката за приложимост/относимост на съюзното право националният съдия може да направи поне няколко грешки (в крайна сметка всички съществени!):

· да определи, че „Правото на ЕС е неприложимо/неотносимо” – било като пренебрегне основателни аргументи за установяване на връзка с Правото на ЕС, било като (небрежно или самоуверено, обикновено все некомпетентно) откаже изобщо да направи проверка за наличието на такава връзка;

· да установи връзка с правото на ЕС, но да не се съобрази с последиците

· да не приложи годна за прилагане съюзна правна норма (в незачитане на принципите на непосредствена приложимост – винаги, и на директен ефект – според съдържанието на конкретната съюзна норма);

· да не тълкува приложимата вътрешна норма в светлината на (съобразено с) Правото на ЕС;

· да приложи вътрешна правна норма, противоречаща на Правото на ЕС, в незачитане на принципа на примата

· или да се съобрази с последиците от действието на Правото на ЕС, но …неправилно, като

· не приложи именно приложимата съюзна правна норма – или я приложи неправилно;

· не осъществи правилно съобразено тълкуване

· не намери (още повече ако изобщо не потърси или неоснователно отхвърли наведени от страните) основания за установяване на противоречие между приложима вътрешна правна норма и Правото на ЕС;

· в крайна сметка: като не потърси преюдициалното съдействие на Съда на ЕС в случай на съмнение по всеки от тези основни елементи на неговото общо задължение за добро правосъдие.

И пак: ако адвокатът направи всичко, което може (и трябва) – вероятността съдията да направи някоя от тези грешки категорично намалява. А ако все пак и това не е достатъчно – адвокатът има на разположение производство за търсене на отговорност на държавата. Успехът на което в немалка степен обаче ще зависи именно от това какво е направил по първото дело (по същество), какво е „вкарал в кориците на делото”: какво е изтъкнал, предложил, аргументирал, поискал.  И как…

V.

И още нещо изключително важно: през цялото време поставяме тежестта върху преценката (ролята, задължението) на националния съдия. Той обаче се произнася последен! А същата преценка (роля, задължение) принадлежи на всеки преди него: на частните лица (в отношенията помежду им), на всички публични власти (в отношенията им с гражданите или помежду им); на всеки нормотворец (особено на законодателя и на изпълнителната власт в нейната нормотворческа функция); на всеки правоприлагащ орган, нека изрично споменем прокурора. И едва когато (защото) някой от тях не подходи правилно (не установи връзката с Правото на ЕС, респ. не съобрази произтичащите последици), проблемът се отнася до съдията. 

Но пък когато мислим за съдията – мислим за всеки съдия. В никакъв случай не само за този, който се произнася като последна инстанция, още по-малко само за върховния съдия, съвсем не и за конституционния! Не само задължението за прилагане/спазване на Правото на ЕС тежи на всеки съдия – на всеки съдия тежи и задължението правилно и сам (служебно!) да прецени (установи) наличието на връзка между делото, което решава, с Правото на ЕС! И да го направи сам – по своя преценка! – без да е нужно (впрочем и без да има право!) да търси произнасяне/преценка (тълкувателна или друга) от върховните съдилища, на конституционния съд или другиго. Преценката се прави от съдията, който решава делото! Ако има съмнения/колебания – един в Люксембург открит му е път…

Разбира се, добро правосъдие се постига по-лесно, когато адвокатът по делото поиска/подсети/наведе/настои…

Затова важно е да се отчита, че съществена гаранция за изпълнението на съюзните задължения на националния съдия е възможността адвокатът да потърси съдействието на Комисията на ЕС, която чрез механизма на производството за отговорност на ДЧ за нарушаване на Правото на ЕС (по чл. 258 и сл. на ДЕС) може да ангажира първо вниманието (с цел досъдебно приемане на адекватни национални мерки), а сетне и отговорността на държавата – вкл. и (вече несъмнено!) за 

И редом с това – гарантираната от самия Съд на ЕС широка възможност за търсене на отговорност от държавата за вреди от постановено от неин съд решение в нарушение (вкл. незачитане) на Правото на ЕС.

Мисля, че по този начин се очерта една много ясна опростена схема на логиката на съюзното правоприлагане, в основата на което стои именно, главно и преди всичко изискването за връзка между една национална ситуация и Правото на ЕС! 

Връзка, която автоматично води до прилагането на Хартата на основните права на ЕС – в нейната цялост или поне в частност на разпоредбите на Дял VІ „Правосъдие”!

…Защото правосъдието е гръбнакът на правовата държава! А правата на човека – нейният смисъл!

VІ.

…Затова е ключово важно да се разбира, че въпросът за приложимостта (относимостта) на правото на ЕС е преюдициален за цялата система на правоприлагането, безусловно – за правосъдието! Едно правоотношение (и в крайна сметка евентуалното му съдебно уреждане) нерядко ще се развие по два доста (понякога съвършено!) различни начини в зависимост от това дали то е уредено от Правото на ЕС (или има връзка с него) или не. Като минимален (но с потенциал също за съществени правни последици!) резултат установяването на връзка с Правото на ЕС ще направи автоматично приложима Хартата на основните права на ЕС – респ. Закрепените в нея основни права и принципи.
Същият въпрос е преюдициален и за самата тълкувателна компетентност на СЕС! Тя зависи именно и преди всичко от него – и то както при запитване за тълкуване на съюзни разпоредби, така и (ако не още повече!) при запитване за преценка за валидност… СЕС ще се обяви за некомпетентен да се произнесе по преюдициално запитване, което не позволява да се установи никаква връзка между спора пред националния съдия и съюзното право
, и обратно, ще се обяви компетентен винаги, когато обстоятелствата „могат да влязат във връзка с отговора на преюдициалния въпрос”, дори да изглеждат изцяло вътрешни
. 

По смисъла на концепцията за полезния ефект на съюзното право СЕС определя, че „за да се избегнат бъдещи различия в тълкуването, съюзното право налага очевиден интерес всяка съюзна правна норма да получи еднообразно тълкуване, независимо от условията, при които тя следва да се прилага”
!
„Доколкото въпросите, поставени от националните юрисдикции, се отнасят до тълкуването на разпоредба от правото на Съюза, Съдът по правило е длъжен да се произнесе”
. 

Очевидно самата философия на преюдициалния механизъм почива на презумпцията за уместност за запитването на националния съдия
 – именно и само заради необходимостта СЕС да гарантира добро и еднообразно прилагане на съюзното право в светлината на принципа за ефективност, без да налага строги изисквания за връзка със спора, по повод който е сезиран преюдициално, респ. без да ограничава тълкувателната си компетентност. 

Именно тази еднозначно прогласена от СЕС презумпция за уместност на запитването дава необходимия кураж на националния съдия! Разбира се, съпроводена с изискването за …разум: да не се отправят запитвания, които „не оставят място за никакво разумно съмнение”
…

Затова и примери за подобно разбиране изобилстват в неговата практика
! Той ще се обяви за некомпетентен само когато „от текста на запитването не може да се установи никаква връзка със съюзното право”
. Но нали улавяме нюанса: връзка може и да има, но тя изобщо не е …поне загатната в запитването (т.е. съдията, а преди него адвокатът, не са си свършили работата!).

Както СЕС ще откаже да се произнесе преюдициално за валидността или тълкуването на съзна правна норма (ако от запитването не се установява никакво отношение, „връзка със” ситуацията по делото пред националния съдия), така той ще откаже да се произнесе и по запитване относно ХОПЕС (ако същата „връзка” липсва). И в този смисъл преценката за връзка не е нов въпрос – това е изначално един от основните въпроси за прилагането на Правото на ЕС в ДЧ! 

Поради което пък е важно да се разбере, че понятието за „връзка”, изведено в цялата практика на СЕС (независимо по повод коя съюзна норма), е напълно приложимо и спрямо ХОПЕС – и цялата практика на СЕС е в това отношение източник за преценка на националния съдия относно приложимостта на ХОПЕС към дадено правоотношение в ДЧ!

Именно заради подобно разбиране СЕС показва особена толерантност към запитванията на националните съдии и дори формулира категоричната „презумпция за уместност” (релевантност) на запитването
. 

И още едно важно съображение. Практиката по дела за установяване на нарушение на ДЧ също е много ценен източник – по такива дела почти винаги въпросът е в определянето на задълженията на ДЧ, при което СЕС изхожда преди всичко именно от целта (и духа), предназначението и собствения смисъл на съюзната норма, чието нарушение се претендира
. И дадено поведение на националните власти (приета или приложена норма, респ. бездействие) се преценява именно според това попада ли в обхвата на съюзното право!

Това се отнася дори за практиката по дела за отмяна, където изобщо не става дума за вътрешното право на ДЧ (и ситуации в ДЧ), но Съдът на ЕС често тълкува не само обхвата (предмета), но и целите на дадена съюзна правна норма (или на целия съюзен правен акт) и така очертава нейното (неговото) приложно поле в ДЧ! Респективно дори делата за установяване на противоправно бездействие почти винаги са свързани с установяване на предмета на едно съюзно задължение, респ. на компетенциите, което естествено има косвено отражение за разбирането и кои материи (респ. национални норми) попадат в същия материален обхват.

VІІ.

Въз основа на изложеното може да се направи изводът, че за всяка материя, за която в 65-годишната си практика СЕС е установил „връзка” (с дадена съюзна правна норма), приложима е и Хартата на основните права на ЕС! И на основата на така очертаните критерии може да се определя и всяка друга ситуация (за която СЕС не е имал още повод да се произнесе)… Където действа ПЕС, там действа и ХОПЕС. 
Националният съдия може да подхожда смело (като приема ХОПЕС за приложима), правейки сам необходимата преценка. И само ако нюанс на ситуацията (по делото пред него, която не намира очевиден или аналогичен отговор в заварената практика) поражда съмнения, националният съдия може да търси преюдициално тълкуване. Но няма нужда (поради което няма и право
) да отправя запитване за тълкуване на приложното поле на конкретна разпоредба на ХОПЕС, когато въпросът е изяснен (по принцип, пряко или с достатъчно годна аналогия) в досегашната практика на СЕС (дори отнасяща се до друга съюзна разпоредба или извън практиката относно основните права и по-общо генералните принципи на правото на ЕС).

*     *     *

…Накрая мисля, че цялото изложение до тук може (и трябва) да се постави в контекста на необходимостта от „евролюбив прочит” на всяка вътрешна ситуация и съответно на понятието за обхват на съюзното право. Именно такъв прочит следва и от задължението за лоялно сътрудничество, и от принципа на ефективност на съюзното право, от изискването за съобразено тълкуване
, по-общо от самата природа на интеграционния правопорядък, представляващ еманация на „слетите национални интереси”
. 

По повод ратификацията на ДЛ през юни 2009 г. Германският конституционен съд (ГКС) произнесе историческо решение
. С него той наложи много здрава връзка между демокрация и суверенитет в механизма за предоставяне на компетенции. Могат да се намерят аргументи както за страховете, че неговото решение е „заплаха за бъдещото задълбочаване на интеграцията”, така и за обратното: че то отваря вратата пред по-тясно сътрудничество и че е позитивно за интеграцията. 

Повече от очевидно е, обаче, че именно този конституционен съд, който създаде през десетилетията най-големите трудности пред (но и даде най-силен тласък на) конституционализацията на съюзното право, именно този така строг радетел на конституционната идентичност и неприкосновеното ядро на суверенната държавност изведе формулировката за юридическо евролюбие: Europarechtsfreundlichkeit
. 
Един позитивен прочит на това решение позволява по-доброто прилагане на ПЕС и приобщаването на конституционните съдилища на ДЧ към европейския проект и създаването на (общ?!) конституционализъм. То гарантира и по-доброто изпълнение на функциите на самия СЕС.

Точно както допринесоха историческите предходни дела, запомнени като „Solange І” и „Solange ІІ”. Както за доверието, така и за по-доброто прилагане на ПЕС, че и за развитието на ЕС (към правов съюз). Затова решението на ГКС от 2009 г. (прието при това без нито едно особено мнение…) бе определено като „Solange ІІІ”
! 

Решението описва историята и условията на интеграцията на ФРГ и ратификационния процес, представя и аргументите на страните по спора срещу закона за изменение на Германската конституция и закона за ратификация на Договора от Лисабон – и още в началото демонстрира „отвореност на Германската конституция към европейския процес”
 и то като факт от самото ù приемане през 1949 г.! 

Това е мащабно и ключово решение: 420 параграфа, 30 страници, огромно очакване, конституционното дело е заведено от влиятелни фактори, лендерите недоволстват, че все повече им се ограничават правомощията, всички основни държавни органи представят становища… Съдът в Карлсруе обаче не само потвърждава законосъобразността на закона за ратификация на ДЛ (заедно с протоколите и декларациите към Заключителния акт), но и на Закона за изменение на Основния закон във връзка с Протоколи 1 и 2 (за ролята на националните парламенти и за прилагането на принципите на пропорционалност и субсидиарност), а и отменя частично закона, разширяващ правата на Германския парламент (предвиждащ задължение представителите в Европейския съвет и Съвета предварително да получават одобрение на позициите си от Парламента).

ГКС отхвърля виждането, че липсата на специално производство през СЕС за защита на основните права нарушава принципа на правовата държава
 и приема, че не е проблем, че в ХОПЕС достойнството на човека не е с по-голяма тежест от другите права (както е в чл. 1 на Основния закон), напр. основните съюзни свободи
.

И най-вече: по същество потвърждава, че бъдещо разширяване на правомощията на ЕС е напълно възможно и допустимо по германската конституция, която изразява „приятелство/отвореност към европейското право” (Europarechtsfreundlichkeit). И потвърждава, че действа презумпцията, че Правото на ЕС е съобразено с основните права по Основния закон (т. нар. неприкосновено ядро по чл. 1-20, запазен според вечната клауза на чл. 79), макар ГКС да си запазва правото (било и по изключение) да контролира съобразността на ПЕС с Германския основен закон – но с преместена тежест на доказване: презумпция за съобразеност, освен ако (зо ланге…) не се докаже, че… 

Е, разбира се, категорично потвърждава и възможността за контрол за превишаване на предоставените компетенции (съгласно британския принцип за control ultra vires). Тази възможност за контрол ultra vires бе упражнена от ГКС през 2014 г. с преюдициалното му запитване до СЕС относно някои мерки на ЕЦБ
. Подобен подходът имат и Италианският конституционен съд (относно контрол за спазването на границите на правомощията)
, Френският конституционен съвет
, Испанският конституционен съд (относно Договора за Конституция за Европа), Полският конституционен съд (относно присъединяването към ЕС); Чешкият конституционен съд (относно ДЛ)...

„Евролюбивият” прочит на съюзното право овластява: 

· както конституционния съдия – да преценява
 и защитава националната конституционна идентичност и да осъществява контрол ultra vires, 

· така и всеки друг съдия – да преценява сам дали вътрешните ситуации попадат в обхвата (под въздействието) на съюзното право.

Несъмнено такъв подход (и такова разбиране) ще се изисква от националния съдия в още по-голяма при едно евентуално бъдещо присъединяване на ЕС към ЕКПЧ, по отношение на което централният проблем остава този за преценката относно вертикалното разпределение на компетенциите между ЕС и ДЧ и, естествено, за съответния обхват на компетенциите на ЕС! Мисля, че няма съмнение: въпросът за компетенциите всъщност е централният въпрос на целия съюзен правопорядък…

И именно затова намирам за толкова съществен въпроса за обхвата на приложното поле на ХОПЕС и по-общо на цялото съюзното право!
� Виж Angela Ward, Article 51 – in: Steve Peers et a. (eds.), The EU Charter of Fundamental Tights: a commentary, 2014, p. 1424. и Daniel Sarmiento, Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe, Common Market Law Review, Vol. 50, iss 5/2013, р. 1267, esp. 1275.


� Особено интересно в това отношение е решението му по делото CJUE, 17. 12. 2015, WebMindLicenses, C-419/14, спец. т. 71, където СЕС обвързва прилагането на чл. 7 ХОПЕС (защита на личните данни!) с чл. 8, § 1 ЕКПЧ (и практиката на ЕСПЧ по него!).


� CJCE, 13. 7. 1989, Wachauf c/ Germany, C-5/88


� CJCE, 28. 10. 1975, Rutili c/ Ministre de l’intérieur, 36/75.


� CJCE, 18. 6. 1991, ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi), C-260/89


� CJCE, 29. 5. 1997, Kremzov, C-299/95.


� CJCE, 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04.


� CJ, 19. 1. 2010, Kücükdeveci, C-555/07.


� Виж напр. Allard Knoock, The Court, The Charter and the vertical division of powers in the European Union, Common Market Law Review, № 42, 2005, p. 367-398. СЕС определя и по отношение на собствената си компетентност да дава преюдициални заключения (вкл. относно ХОПЕС), че „разпоредби на Хартата сами по себе си не биха могли да учредят такава компетентност” – CJ, Определение, 12. 7. 2012, Currà и др., C�466/11, т. 26.


� Виж Allan Rosas, Heidi Kaila, L`application de la Charte des droits fondamentaux de l`Union européenne par la Cour de Justice : un premier bilan, Il Dritto dell`Unione Europea, 1/2011, p. 8.


� „Закрепените в Хартата основни права могат да имат въздействие в много области на националното право. ...Хартата представлява важен потенциален допълнителен инструмент за практикуващите юристи, когато са пред ситуация в обхвата на Правото на ЕС. …Те имат интерес да се позовават на Хартата, когато пледират по дело, имащо връзка с Правото на ЕС” – Benjamin Koltermann, Avocats: la Charte de droits fondamentaux de l’UE dans la pratique, Académie de droit européen (ERA), https://www.village-justice.com/articles/Avocats-Charte-droits-fondamentaux,13670.


� CJ, 18. 12. 2014, Становище 2/13, „Т. 186. По-специално съображенията на Съда относно предметното приложно поле на Съюза с цел по-специално да се определи дали дадена държава-членка е задължена да спазва основните права на Съюза, не би трябвало да могат да се поставят под съмнение от ЕСПЧ.”


� Antonio Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux à la lumière de son art. 51, § 1, Европейски правен преглед, том Х, 10. 10. 2014, � HYPERLINK "http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1" ��http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1�.


� Съгласно принципа на примата трябва да бъде оставена неприложена всяка вътрешна правна норма, която противоречи на правото на ЕС – пряко или косвено: и именно случаите на косвено противоречие (несъвместимост), са точно случаите, в които е необходимо ясно да се направи преценка за наличието на „връзка” между вътрешната и съюзната правна уредба – подробно виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, ИЕП, С., 2017, стр. 483 и сл.


� Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, Jurisprudence, 2012, 19(4), p. 1269-1288, spec. р. 1270.


� Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том І. Правен режим на защитата на правата на човека в Европейския съюз, С., 2013, УИ „Св. Климент Охридски”. Виж по нов начин в Книга първа тук.


� „Тази разпоредба на Хартата предизвика най-многобройни (в сравнение с всяка друга нейна разпоредба) анализи и дебати в доктрината и даде повод за десетки решения на СЕС и националните юрисдикции на ДЧ. Така чл. 51, § 1 бе разчоплен във всичките му детайли – и бяха анализирани наименованието му, практиката по прилагането му – както европейско, така и национално – действието и предназначението. Истината обаче е, че въпреки тези усилия все още не са разрешени всички въпроси, които тази разпоредба повдига, дори напротив!” – Antonio Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux à la lumière de son art. 51, § 1, Европейски правен преглед, том Х, 10. 10. 2014, � HYPERLINK "http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1" ��http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1�.


Тази категоричност е изразена в края на 2014 г., 5 години след началото на приложението на ХОПЕС като първичен източник… А от тогава минаха още 5 години!


� Извън множеството цитирани нататък анализи, виж и сборника Julia Laffranque (ed.), The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon, Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012. Vol 1., Tartu University Press, Tallinn, 2012, както и Thomas Von Danwitz, К. Paraschas, A Fresh Start for the Charter: Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights. Fordham International Law Journal. 35/2012, р. 1403−1413. Виж и Heidi Kaila, The Scope of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the Member States, - in: Pascal Cardonnel, Allan Rosas and Nils Wahl, Constitutionalising the EU Judicial System : Essays in Honour of Pernilla Lindh, Oxford, Hart Publisher, 2012, p. 291-315.


� Дъглас-Скот посочва обаче, че в немската езикова версия на Хартата се използва „Durchführung”, което съответства на „изпълнява” („execution”) – Sionaidh Douglas-Scott, The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon, Human Rights Law Review, 2011, р. 652.


� Sionaidh Douglas-Scott, ibid.


� Проф. Геркрат говори за „приложно поле с променлива геометрия”! – Jörg Gerkrath, En tant que clé de voûte du système de protection des droits fondamentaux de l’Union européenne la Charte demande une application large et décentralisée, esp. p. 6, https://core.ac.uk/display/18585400.


� Според самия СЕС Разясненията са „достоверен източник на тълкуване, предназначен да осветли разпоредбите на Хартата” – C-279/09 DEB, p. 32. Това е първото изрично позоваване от СЕС на Разясненията!


� Виж подробно в Jacques Ziller, Le fabuleux destin des Explications relatives à la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne – in: Chemins d’Europe: Mélanges en l’honneur de Jean Paul Jacqué, Dalloz, Paris, 2010, p. 765. Той обаче смята, че те са „компилация от подготвителните работи, но, технически погледнато, не са изражение на „автентично тълкуване”… И допълва, че те „не тълкуват разпоредбите, а се ограничават да посочат източниците, в светлината на които те трбява да се тълкуват” (р. 778)…


� Така Koen Lenaerts, Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, esp. 402. 


� Някои авторитетни автори подценяват значението на „Разясненията”. Дори именитият генерален адвокат в Съда на ЕС г-жа Джулиян Кокот отбелязва небрежно, че „Хартата… е свързана с разяснения, описващи източниците на всяка отделна разпоредба” – Julianne KOKOTT, Christoph SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon, European university institute, Academy of European law, AEL 2010/6, р. 1, www.eui.eu.


� „По чл. 51, § 1 разясненията просто използват „смесица от различни формули” – Xavier Groussot, Laurent Pech, Gunnar Thor Petursson, The Scope of Application of Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication, Eric Stein Working Paper, 1/2011, р. 19.


� Виж подробно по-нататък в Дял ІІ, а и в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том І. Правен режим на защитата на правата на човека в Европейския съюз, С., 2013, УИ „Св. Климент Охридски”.


� Особено като се има предвид, че някои от закрепените в Хартата права никога не са били предмет на произнасяне от страна на СЕО/СЕС (напр. по чл. 29 и 30)…


� Критичен анализ за ролята на „Разясненията” виж напр. в Leonard Besselink, The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 8, 1 /2001, р. 68-80, esp. р. 76-78.


� Виж напр. Emily Hancox, The Meaning of “implementing” EU Law under Article 51 (1) of the Charter : Åkerberg Fransson — Case C-617/10, Åklaragen v. Åkerberg Fransson, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 26 February 2013, Common market law review, 2013, vol. 50, № 5, p. 1411‑1432.


� „Член 6 (предишен член 6 от ДЕС).


1. Съюзът зачита правата, свободите и принципите, определени в Хартата на основните права на Европейския съюз от 7 декември 2000 г., приета на 12 декември 2007 г. в Страсбург, която има същата юридическа сила като Договорите.


Разпоредбите на Хартата не разширяват по никакъв начин определените в Договорите области на компетентност на Съюза.”


Използваният в българския превод израз „адаптирана”, вместо „приета”, (в превод на adopted) е поредният шокиращ пример за безмилостно невежество на българския преводачески екип…


� За значението на ХОПЕС като символ виж Ingolf Pernice, Treaty of Lisbon and Fundamental Rights – in: S. Griller, J. Ziller (eds), The Lisbon Treaty, EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty?, Springer, 2008, p. 235 et s.


� Изразът в релевантния текст на „Разясненията” по чл. 51 не бива да подвежда. Формулировката „Този член има за цел да покаже ясно, че Хартата се прилага най-напред към институциите и органите на Съюза…” създава представата, че ХОПЕС се прилага „преди всичко” от/спрямо ЕС. Макар и обвързващи, „Разясненията” са обяснителен текст в свободна форма, а не правен акт. Те също съдържат определени политически внушения. В този смисъл е и търсената представа, че ХОПЕС е обвързваща най-вече за ЕС (понеже се прилага спрямо всички негови актове) и по-малко за ДЧ (понеже спрямо тях, респ. в тях се прилага само в някои материи). Истинският смисъл на Хартата обаче е да намира приложение винаги и навсякъде, където намира приложение (пряко или косвено – виж нататък) всяка съюзна правна норма!


� В Становище 2/13 (CJ, 18. 12. 2014, Становище 2/13) СЕС изрично определя: „Съюзът разполага с нов вид правен ред” (т. 158), което е надграждане на неговата концепция за „самостоятелен правен ред” (датираща още от делото CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62).


� В CJ, 18. 12. 2014, Становище 2/13, СЕС потвърждава, че субекти на съюзния правен ред са „не само държавите-членки, но и техните граждани” и припомня изрично своите знакови и поради това исторически решения по делата CJCE, 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, р. 23 и CJCE, 15. 7. 1964, Costa/ENEL, 4/64, както и CJUE, 8. 3. 2011, Становище 1/09, т. 65.


� И без това не закъсняват притесненията, че Хартата щяла да доведе до хармонизиране на основните права в целия ЕС – виж напр. Paul Kirchhof, Die Kooperation zwischen Bundesverfassungsgericht und Europäischem Gerichtshof: Addierung oder Optimierung des Grundrechtsschutzes? – in Festschrift für Roman Herzog (2009), p. 155, spec. p. 164 -166.


ГА Кокот обаче е категорична: „Нека отхвърля всяко съмнение: приложението на съюзните основни права не цели всеобща хармонизация на основните права в ДЧ, а само да осигури еднообразно прилагане на останалото право на ЕС. Затова и съюзните основни права не се прилагат, когато ДЧ действа извън неговия обхват. И единственият въпрос е как да се определи този обхват?” – Julianne KOKOTT, Christoph SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon, European university institute, Academy of European law, AEL 2010/6, р. 7, www.eui.eu.


� Струва ми се необходимо да напомним още веднъж: съюзното право не е част от вътрешното право на членуващите държави, а действа като „самостоятелен правен ред, интегриран в правните системи на ДЧ” – CJCE, Costa/ENEL, 4/64 и особено в CJ, 18. 12. 2014,  Avis 2/13. Подробно виж в Атанас СЕМОВ, Система на източниците на правото на ЕС, УИ „Св. Климент Охридски”, 2009 г. и повече в Атанас СЕМОВ, Принципи на прилагане на Правото на ЕС, ИПАЕИ и ИЕП, С. 2007.


Съдия Розас го определя ясно: „Всъщност би било крайно неестествено прилагането на дадена разпоредба „на съюзно равнище” (каквото и да означава) да е обвързано със зачитането на Хартата, но директното прилагане на тази норма на национално равнище да не е обвързано по същия начин. Подобно съзвездие може да доведе до различно тълкуване на една и съща норма според това на кое „равнище” се прилага или до това тя да е валидна, когато се прилага на едното равнище, но невалидна на другото. Това би ни водило срещу принципа на еднообразно прилагане и тълкуване на Съюзното право” – Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, Jurisprudence, 2012, 19(4), p. 1269-1288, spec. 1277.


� „Правата, свободите и принципите, съдържащи се в Хартата, се тълкуват съгласно общите разпоредби на дял VII на Хартата, уреждащи нейното тълкуване и прилагане, и като надлежно се вземат предвид разясненията в Хартата, които посочват източниците на тези разпоредби.”


� Тя не просто е поставена наравно с УД (по силата на чл. 6, § 1 на ДЕС), но и в известен смисъл може да се разглежда и като обвързваща (закрепваща принципи, на които са подчинени) и самите УД (особено на тези техни разпоредби, които очевидно нямат конституционна природа, напр. относно политиките и дейностите на ЕС) – така напр. Julianne KOKOTT, Christoph SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon, European university institute, Academy of European law, AEL 2010/6, р. 6, � HYPERLINK "http://www.eui.eu" ��www.eui.eu�. Тя естествено черпи аргументи на първо място от знаково решение по делото Kadi….. Могат обаче да се дадат и други особено знакови примери – като CJCE, 12. 6. 2003,  Schmidberger, C-112/00, p. 73.


Подобно йерархично разграничение между разпоредбите на самите УД, имащо значение най-вече за тяхното тълкуване, виждаме и в най-мащабния труд по Право на ЕС – Joël RIDEAU, Droit institutionnel de l’Union et des Communautés européennes, L.G.D.J., 2006, 6e édition. Виж подробно и в Атанас СЕМОВ, Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, ИЕП, С., 2017, стр. 83 и сл., спец. стр. 93.


� През 2014 г. (CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13) СЕС го заявява ясно: „целта на защитата на основните права в правото на Съюза… е да се гарантира ненарушаването на тези права в областите на дейност на Съюза, независимо дали поради действие на Съюза, или във връзка с прилагането на правото на Съюза от държавите членки.” (т. 31). „Тази цел е мотивирана от необходимостта да не се допусне закрилата на основните права, която може да бъде различна според съответното национално право, да засегне единството, предимството и ефективността на правото на Съюза” (т. 32) Виж в този смисъл в CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, т. 3 и 40 г. по-късно в CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11, т. 60.


� Разбираемо, интересът към Хартата, особено в първите години след ДЛ, е много голям, както и …неразбирането (най-вече именно на тази особеност на ограничената приложимост в ДЧ). Само през първата година на прилагането ù ЕК получава над 4 000 писма, „които показват както много голям интерес, така и много съществено непознаване и неразбиране: над 2/3 от които се отнасят до въпроси, които не попадат в обхвата на съюзното право” – виж Commission européenne, Rapport 2010 sur l’application de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, SEC(2011) 396 final, Bruxelles, 30.3.2011, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/policies/rights/docs/com_2011_160_fr.pdf" ��http://ec.europa.eu/justice/policies/rights/docs/com_2011_160_fr.pdf�.


Тази картина може да се допълни и с условната констатация, основана предимно на лични впечатления на автора, за новата мода в юридическата (и преди всичко в адвокатската) практика у нас на позоваване на ХОПЕС едва ли не по всеки повод, поради което в огромната част от случаите – неоснователно… Впрочем, това е и една от причините в края на 7-ата година от действието на ХОПЕС като първичен източник на ПЕС да смятам за необходим този цялостен и подробен анализ на въпроса за условията за нейното прилагане в ДЧ.


Разбира се, трябва веднага да признаем и че тази „мода” сама по себе си е не само положителен, но и целен факт – нали именно затова ХОПЕС получи статут на правен източник (и то с най-висок ранг) – за да могат частните лица да черпят субективни права! Зам.-председателят на Държавния съвет (върховната административна юрисдикция) на Франция Жан-Марк Сове посочва например, че във Франция в периода от края на 2009-а до края на 2014 г. административните съдилища са постановили общо 1 264 решения, споменаващи ХОПЕС! – Jean-Marc Sauvé, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne : évaluer et répondre aux besoins de formation des juristes et des autorités publiques, Bruxelles, mercredi 17 décembre 2014, � HYPERLINK "http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-Interventions/L-application-de-la-Charte-des-droits-fondamentaux-de-l-Union-europeenne-par-les-juristes" ��www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-Interventions/L-application-de-la-Charte-des-droits-fondamentaux-de-l-Union-europeenne-par-les-juristes�, р. 2. 


� Някои разпоредби на ХОПЕС очевидно могат да имат действие единствено по отношение на ЕС и по никакъв начин спрямо ДЧ – напр. по делото YS (CJ, 17. 7. 2014, YS, AJ C�141/12 & C�372/12) СЕС установи, че чл. 41 ХОПЕС (право на добра администрация) не се отнася за ДЧ, а само за институциите на ЕС.


� Проф. Себастиен Платон е категоричен: „Хартата не е ЕКПЧ – нейната първа цел е да обвърже институциите на ЕС със зачитането на основните права, а ДЧ са обвързани само рефлекторно, а не във всички сфери на своята дейност”. –  � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11.


СЕС обаче дава ясно да се разбере, че значението на ХОПЕС във вътрешното право на ДЧ е ако не по-голямо, то не и по-малко, от значението ù спрямо съюзните институции: „…трябва да се има предвид и целта на защитата на основните права в правото на Съюза, която е да се гарантира ненарушаването на тези права в областите на дейност на Съюза, независимо дали поради действие на Съюза, или във връзка с прилагането на правото на Съюза от държавите-членки” – � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 31.


� Неслучайно първата грижа на ЕК след като Хартата получи правнообвързваща сила, бе да допринесе за „разясняването ù на гражданите” – виж цитираните по-горе изказвания на комисаря по правосъдие и права на гражданите Вивиан Рединг и първия доклад на ЕК (Commission européenne, Rapport 2010 sur l’application de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, SEC(2011) 396 final, Bruxelles, 30.3.2011, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/policies/rights/docs/com_2011_160_fr.pdf" ��http://ec.europa.eu/justice/policies/rights/docs/com_2011_160_fr.pdf�.).


� В сила от 1 ноември 2012 г. За неговите особености и значение виж подробно в …АС Съдът на ЕС – приложение…..


� Пренебрегването на това изискване и респ. задължение на националния съдия сам да установи (и надлежно да аргументира в запитването си до СЕС) наличието на връзка с правото на ЕС, многократно е било санкционирано от СЕС с произнасяне за недопустимост на преюдициално запитване – виж напр. определенията по делата CJ, 22. 12. 2010 г. Omalet, C�245/09, т. 18; CJ, 1. 3. 2011, Chartry, C�457/09, т. 25 и 26; CJ, 10. 5. 2012, Corpul Naţional al Poliţiştilor, C�134/12, т. 15 и др.


� Виж по този въпрос Adam Łazowski, Decoding the Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings, ERA Forum 14/2013, р. 573-587. Навярно ЕК иска просто да избегне ситуации, в които може да предизвика остра реакция от националните правителства (по същество във връзка с тълкуването на чл. 51, § 1 на ХОПЕС) и така да даде повод на СЕС да приеме по-ограничително тълкуване. Така по делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10 напр. ЕК дори се произнесе, че ХОПЕС не е приложима, в тон с правителствата, изложили становища виж подробно нататък…


� Съдия Алан Розас изрично припомня, че „имаше широка дискусия дали изразът “implementing” е по-ограничителен от „the scope” or „field of application” – Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, JURISPRUDENCE, 2012, 19(4), p. 1269–1288, spec. 1276.


� Antonio Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux à la lumière de son art. 51, § 1, Европейски правен преглед, том Х, 10. 10. 2014, � HYPERLINK "http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1" ��http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1�. 


� Акад. проф. Андраш Джакаб определя, че „чл. 51, § 1 е може би най-важната разпоредба или „крайъгълният камък” на Хартата” – András Jakab, Application of the EU Charter by National Courts in Purely Domestic Cases – in:  András Jakab, Dimitry Kochenov (ed.), The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, Oxford University Press, 2015, � HYPERLINK "http://ssrn.com/abstract=2512865" \t "_blank" �http://ssrn.com/abstract=2512865�, р. 3. 


� Немалко автори настояват за буквален и ограничителен прочит на чл. 51, § 1. Виж напр. Steve Peers, The Rebirth of the EU’s Charter of Fundamental Rights, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 13/2013, p. 283-309, spec. p. 298, spec. 1409. След делото Akerberg виж Daniel Thym, Separation versus Fusion – or: How to Accommodate National Autonomy and the Charter? Diverging Visions of the German Constitutional Court and the European Court of Justice, European Constitutional Law Review, 2013, p. 391-419.


� Проф. Кун Ленартс отбелязва, че целия Дял VІІ е предназначен „да се избегне разширяване на компетенциите чрез съдебен активизъм”! – Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 2012, 8(3), p. 375.


� Така виж у Antonio Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux à la lumière de son art. 51, § 1, Европейски правен преглед, том Х, 10. 10. 2014, � HYPERLINK "http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1" ��http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1�.


� В скорошната практика на СЕС има поне 2 примера на отмяна на съюзна правна норма заради противоречие с ХОПЕС: CJ, 9. 11. 2010, Volker and Schecke, C-92/09 (относно чл. 7 и 8 на ХОПЕС); CJ, 1. 3. 2011, Test-Achats, C-236/09 (относно чл. 23 на ХОПЕС).


� Сложността на определянето на приложното поле на ХОПЕС е свързана в голяма степен именно с въпроса за обхвата на съюзните компетенции, който сам по себе си не е изяснен напълно. Проф. С. Платон пише: „Фундаменталната, да не кажем екзистенциалната, характеристика на правния ред на ЕС е да бъде „правопорядък в непълно надмощие” (ordre juridique « de superposition incomplète »), като цитира M. Gautier, F. Melleray, Le champ d’application matériel, limite à la primauté du droit communautaire, RAE-LEA, 2003-2004, p. 27, spеc. p. 34 или „не всеобхватен” (« non omniprésent », като цитира A. La Pergola, concl. sur CJCE 29 mai 1997, Kremzow, p. 7). Тази липса на всеобхватност за Платон е „необходимо условие за мирното съвместно съществуване между съюзния и националния правен ред, при което именно последният има всеобхватност на територията, на която се прилага (и тук цитира H. Gaudin, Diversité et évolution des champs d’application en droit communautaire, RAE-LEA, 2003-2004, p. 7, spеc. p. 11-12) и като такъв включва правно пространство, освободено от обвързаност с правото на ЕС” – � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11.


Виж още едно интересно виждане в Jan-Werner Müller, Safeguarding democracy inside the EU, Brussels and the future of liberal order, 2012-2013, Transatlantic Academy Paper Series, No. 3.  


� В този смисъл е особено важно да се прави разграничение между разбирането за „по-широко приложно поле на Хартата” (от това на самото ПЕС) от разбирането за „по-широк обхват/прочит на понятието за „прилагане на ПЕС” в смисъла на „действие в приложното поле на ПЕС”, което именно анализирам нататък.


� „Ако обхватът на основните права на ЕС на национално равнище е много широк, ще се ограничи приложението на националния Bill of Rights, при което Съюзното право в това отношение също ще се ползва с примат над националното право, включително националните конституции” – Allan ROSAS, When is the EU Charter of Funfamental Rights Applicable at National Level?, � HYPERLINK "http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija" ��http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija�, Mykolas Romeris University, 2012, JURISPRUDENCE, 2012, 19(4), p. 1269–1288, spec. 1273.


� До степен на „превръщане на ЕС в организация по правата на човека”...


Ксавие Грусо е категоричен: „просто би било гешно да се твърди, че едно физическо или юридическо лице след влизането в сила на Договора от Лисабон получава право да търси съдебна защита на основата на всяка разпоредба на Хартата във всяка ситуация срещу всяка национална (или съюзна) публична власт”! – Xavier Groussot, Laurent Pech, Gunnar Thor Petursson, The Scope of Application of Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication, Eric Stein Working Paper, 1/2011, р. 23.


� СЕС обаче се стреми да покаже точно обратната воля – за зачитане на прерогативите и във всички случаи на свободата на преценка на тези съдилища, дори в случаите, когато смята ХОПЕС за приложима – съдия Тицано дава за пример решенията по делата Melloni и Åkerberg Fransson (виж нататък) – Antonio Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux à la lumière de son art. 51, § 1, Европейски правен преглед, том Х, 10. 10. 2014, � HYPERLINK "http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1" ��http://evropeiskipravenpregled.eu/lapplication-de-la-charte-de-droits-fondamentaux-dans-les-etats-membres-a-la-lumiere-de-son-article-51-paragraphe-1�.


� Виж напр. Carlos Closa, Dimitry Kochenov, JHH Weiler, Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, EUI Working Papers, RSCAS, 2014/25, 12, p. 17; Nóra Chronowski, Enhancing the scope of the Charter of Fundamental Rights?, JURA 2014/1, p. 13-21. За фундаменталния проблем с контрола ultra vires виж Jürgen Kühling, Fundamental Rights – in: Armin von Bogdandy, Jürgen Bast (eds.), Principles of European Constitutional Law, Oxford e.a., Hart e.a. 2d ed., 2009, p. 479-514, spec. p. 500-501.  


Виж и становището на комисаря по правосъдие Viviane Reding, Observations on the EU Charter of Fundamental Rights and the future of the European Union, Speech/12/403 held at the XXV Congress of FIDE, Tallin, 31. 5. 2012, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-403_en.pdf 11.


� Piet Eeckhout, The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question, Common Market Law Review, 39, 2002, р. 945-994, spec. 954.


� András Jakab, Application of the EU Charter by National Courts in Purely Domestic Cases – in:  András Jakab, Dimitry Kochenov (ed.), The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, Oxford University Press, 2015, � HYPERLINK "http://ssrn.com/abstract=2512865" \t "_blank" �http://ssrn.com/abstract=2512865�, р. 1. Според него чл. 2 на ДЕС закрепва (потвърждава) ценности, като човешкото достойнство, свободата, демокрацията, равенството, правовата държава и зачитането на правата на човека (вкл. правата на лицата, принадлежащи на малцинства) и настоява, че „ако ЕС не иска да загуби своята кредибилност, е длъжен да защитава всички тези ценности във възможно най-голяма степен, поне в рамките на Европа и специално в рамките на самия ЕС” – ibid. 


� Ibid., p. 3. Той настоява не просто за по-широко, а за по-философско, ценностно разбиране: „Правото не е физичен обект, който съществува независимо от нас и ние трябва да просто да признаем. Правото е това, което съдиите направят от него”… – ibid, р. 9.
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� Annibaldi е пример кога ХОПЕС не се прилага! Изрично споменато в Разясненията по чл. 51, ал. 1. Анибалди е италиански земеделец. СЕС обаче приема, че съответният италиански закон, макар в уредена от ПЕС материя, не цели изпълнение/приложение на СПН! Той преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС в ОСП и по-конкретно за въпросните терени. И си е чисто национално право, където ХОПЕС (тогава просто принципите в Общностното право) не се прилага. 


По делото Dereci 2011 СЕС потвърждава това разбиране! Case C-256/11 Dereci, judgment of 15 Nov. 2011. Става дума тук за права на ГрЕС – и СЕС приема, че е налице тук (за разлика от Case C-34/09 Ruiz Zambrano, judgment of 8 March 2011,) наистина изцяло вътрешна ситуация, където ПЕС, респ. правата на ГрЕС са неприложими!


� Категорично трябва да се прави разлика между понятието „генерални” и понятието „общи”. Веднъж защото (особено на български език) носи съзнание за „главни, изначални, стоящи в основата на целия правен ред”) и втори път за да се постигне по-ясно разграничение от „принципите, общи за конституционните традиции на ДЧ” (чийто кръг е значително по-ограничен, макар нерядко да има припокриване между едната и другата категория, вкл. и в практиката на СЕС – подробно виж в Атанас СЕМОВ, Система на източниците на правото на ЕС, УИ „Св. Климент Охридски”, 2009 г., стр. 298 и сл.).


Приемам обаче, че с необходимото разбиране за „генералната им роля”, тази принципи могат да се наричат и „основни”, отново обаче в ясно разграничение от „общи” (като „general” от „common”)...


� Виж напр. Elisabeth Aronsson, Hevi Dawody and Magnus Österdahl, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/" �Lenaerts on exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/author/eulaworebro/" \o "View all posts by eulaworebro" �eulaworebro�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/" \o "08:30" �April 29, 2013�.


� Генералният адвокат Кокот посочва (макар и по друг повод): „Цялата съдебна практика относно основните права остава в сила” – Julianne KOKOTT, Christoph SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon, European university institute, Academy of European law, AEL 2010/6, р. 4, � HYPERLINK "http://www.eui.eu" ��www.eui.eu�.


Проф. Ленартс смята, че приложното поле на ХОПЕС съвпада с това на основните принципи и „трябва да се избекне двойствен режим, който би довело до произволни различия” в практиката. Той обаче уточнява, че още е рано да се дадецялостен отговор дали тълкуването на Хартата ще се различава от тълкуването на основните принципи в Правото на ЕС… – Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, spec. p. 383.


� Joseph H. H. Weiler, Does the European Union Truly Need a Charter of Rights?, European Law Journal, Vol. 6, Issue 2, June 2000, p. 95.


� Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 8(3), 2012, p. 375, spec. p. 386.


� CJCE, 12. 11. 1969, � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969CJ0029:EN:HTML" �Stauder�, 29/69, виж и в нашия сборник „55 най-важни решения на СЕО. С коментари”. Още преди това обаче ключов принос (вкл. за непосредствено последвалата практика на СЕО) дава забележителният (за времето си, но и до днес!) коментар на големия Пиер Пескаторе: Pierre Pescatore, Les droits de l’homme et l’intégration européenne, Cahiers de droit européen, 4/1968, p. 629. От този момент нататък СЕО системно се позовава на основните права като част от генералните принципи, на които се основава Общностното право – виж най-очевидно в CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70 и CJCE, 1974, Nold, 18/57 (виж и в „55 най-важни решения…”, стр. 190). Разбира се, особено съществена роля изиграват знаковите решения на Германския конституционен съд, останали известни като Solange-I и Solange-IІ (виж подробно в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том І. Правен режим на защитата на правата на човека в Европейския съюз, С., 2013, УИ „Св. Климент Охридски”, стр. 189 и сл.


� CJCE, 18. 6. 1991, ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi), C-260/89.


� CJCE, 1991, Grogan, C-159/90, p. 31.


� Виж подробно в Атанас СЕМОВ, Права на гражданите на Европейския съюз. Том І. Правен режим на защитата на правата на човека в Европейския съюз, С., 2013, УИ „Св. Климент Охридски”.


Генералният адвокат Кокот обаче оценява този период силно критично: „Въпреки че нямаше правнообвързваща сила, генералните адвокати много скоро започнаха да черпят от нея източник на вдъхновение (като посочва като примери заключенията на генералния адвокат (ГА) Alber по делото CJCE, 17. 5. 2001, TNT Traco, C-340/99, p. 94; на ГА Tizzano по делото CJCE, 26. 6. 2001, BECTU, C-173/99, p. 28; на ГА Léger по делото CJCE, 6. 12. 2001, Hautala, C-353/99 P, p. 82-83; на ГА Mischo по делото CJCE, 10. 7. 2003, Booker Aquaculture and Hydro Seafood, AJ C-20/00 & C-64/00, p. 126; на ГА Poiares Maduro по делото CJCE, Nardone, C-181/03 P, p. 51 и на ГА Kokott по делото CJCE, 3. 5. 2005, Silvio Berlusconi et a., AJ C-387/02, C-391/02 & C-403/02, p. 83.). И само с огромно нежелание Съдът на ЕО ги последва…” (като посочва като пример делата CJCE, 27. 6. 2006, C-540/03 Parliament v Council, p. 38 и CJCE, 29. 1. 2008, Promusicae, C-275/06, p. 64) – Julianne KOKOTT, Christoph SOBOTTA, The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon, European university institute, Academy of European law, AEL 2010/6, р. 1, www.eui.eu.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 18.


� CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12.


�  CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12, т. 32. Той напомня решението по CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 18.


� CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12, т. 33.


� CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12, т. 34, като отново препраща към практиката по делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 21.


� CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12, т. 35


� CJ, 30. 4. 2014, Pfleger, C�390/12, т. 36.


� „…Общите за държавите-членки конституционни традиции и международни задължения, както и от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, от приетите от Съюза и от Съвета на Европа социални харти, от практиката на Съда на Европейския съюз и на Европейския съд по правата на човека” (ХОПЕС, 5-о съображение).


� „…Scope of application of the Charter and that of general principles of EU overlap” – Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 2012, 8(3), p. 375, spec. p. 385.


� Mаrek Safjan, Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Fields of conflict?, European university institute, Working paper LAW 2012/22, � HYPERLINK "http://www.eui.eu" ��www.eui.eu�, p. 13.


� Koen Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, Cambridge University Press, 2012, 8(3), p. 375, spec. p. 385.


� CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11.


� CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, известно и като Золанге 1.


� Заключение на генералния адвокат Yves Bot, представено на 2. 10. 2012 г. по делото CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11, т.  93.


� Неслучайно това решение беше не само широко обсъждано, но и доста критикувано – виж напр. Aida Torres Pérez, Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue, Еuropean Constitutional Law Rewiew, Vol. 10, Issue 2, 2014, p. 308-331 и Nikos Lavranos, The ECJ’s Judgments in Melloni and Åkerberg Fransson: Une ménage à trois difficulté, European Law Reporter, 4/2013, p. 133-141.


� CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11, т. 60.


�  CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11, т. 63-64.


� Виж Federico FABBRINI, Fundamental Rights in Europe: Challenges and Transformations in Comparative Perspective, Human Rights Law Review, Oxford University Press, Volume 16, Issue 2, June 2016, р. 389–395.


� Този подход на СЕС сякаш напомня „…нито жената на ближния, нито осела му, нито…”… Именно заради този подход на СЕС решението му по делото Melloni е едно от най-дискутираните в последните години.


� „…Когато юрисдикция на ДЧ трябва да провери дали национална разпоредба или мярка, с която се прилага правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата, е съвместима с основните права в хипотеза, при която действията на ДЧ не се регламентират изцяло от това право, националните органи и юрисдикции могат да прилагат националните стандарти за защита на основните права, стига в този процес да не се намалява нивото на защита, предвидено от Хартата съгласно тълкуването на Съда, нито предимството, единството и ефективността на правото на Съюза” – CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 29.


� Mаrek Safjan, Areas of Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Fields of conflict?, European university institute, Working paper LAW 2012/22, � HYPERLINK "http://www.eui.eu" ��www.eui.eu�, р. 11-12.


� CJ, 21. 12. 2011, N. S. et a., AJ C�411/10 & C�493/10.


� Той посочва като примери дори решенията по делата CJСЕ, 18. 2. 1982, Zuckerfabrik Franken, C-71/81, p. 22-28 и CJСЕ, 10. 7. 2003, Booker Aquacultur and Hydro Seafood, AJ C-20/00 & C-64/00, p. 88-93.


� CJ, 22. 12. 2010, DEB, C-279/09.


� CJ, 5. 10. 2010, McB, C-400/10 PPU.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10.


� Виж Laura Delgado, Mise en oeuvre du droit de l’Union et principe ne bis idem …précisions jurisprudentielles sur l’applicabilité de la Charte des droits fondamentaux, ELSJ, Réseau universitaire européen, Droits fondamentaux, 11. 3. 2013, mise-en-oeuvre-du-droit-de-lunion-et-principe-ne-bis-in-rem-precisions-jurisprudentielles-sur-lapplicabilite-de-la-charte-des-droits-fondamentaux.


Критичен прочит предлага проф. Шима, правен съветник в Правната служба на Комисията: Bernhard Schima, EU Fundamental Rights and Member State Action After Lisbon: Putting the ECJ’s Case Law in its Context, Fordham International Law Journal, Volume 38, Issue 4, 2015.


� Това предизвиква някои анализатори да изразят учудване. В коментара на професора по публично право от Сорбоната Розлин Летрон само дни след обявяването на решението четем: „Понятието за „право на ЕС” се превръща в чантата на Мери Попинс, в която могат да вкарат всички видове невъзможни материи, стига да имат връзка, макар и косвена, с правото на ЕС”… – Roseline Letteron, � HYPERLINK "http://libertescheries.blogspot.com/" �Liberté, Libertés chéries�, � HYPERLINK "http://libertescheries.blogspot.bg/2013/03/la-charte-des-droits-fondamentaux-de.html" ��http://libertescheries.blogspot.bg/2013/03/la-charte-des-droits-fondamentaux-de.html�.


Именитият професор по публично право в Университета на Бордо Себастиен Платон пък прави двойствен (гъвкав) прочит (сякаш предчувстващ бъдещото развитие на практиката на СЕС към по-ограничено разбиране – виж нататък): „Това решение сякаш потвърждава едно широко, но ограничено разбиране за приложимостта на Хартата спрямо ДЧ” – � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11, spec. p. 1, подчертаването мое.


� Заключение на генералния адвокат г-н P. Cruz Villalȯn, представено на 12 юни 2012 г. по делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10.


� Проф. Платон говори за „педагогически подход” – � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11.


� Да отбележим ли, че и по това дело, както по толкова много други важни дела пред СЕС, позиция на българската държава не се забелязва? Чехия не пропуска дело, ние не пропускаме възможността да пропуснем…


� „…Когато националната правна уредба попада в приложното поле на правото на Съюза, не може да е налице положение, което се обхваща от това право, но при което посочените основни права са неприложими” (CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 21).


� Пак там, т. 19. Показателно е, че там Съдът изрично припомня цяла серия свои предишни решения: CJCE, 18. 6. 1991, ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi), C-260/89, р. 42; CJCE, 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, p. 15; CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, р. 13; CJCE, 22. 10. 2002,  Roquette Frères, C�94/00, р. 25; CJCE, 18. 12. 2008, Sopropé, C�349/07, р. 34; CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 72. 


Той посочва изрично и българското дело CJ, 7. 6. 2012, Vinkov, C-27/11), където (в т. 58) посочва: „…в рамките на преюдициално запитване на основание чл. 267 на ДФЕС, когато национална правна уредба попада в приложното поле на правото на Съюза, Съдът трябва да даде всички насоки за тълкуване, необходими за преценката на националната юрисдикция относно съответствието на тази правна уредба на основните права, така както са утвърдени именно в Хартата (и напомня отново делата CJCE, 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, p. 15 и CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 72).


� „…Тази дефиниция на приложното поле…” (CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 20)


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 21.


� „В настоящия случай …данъчните санкции и наказателното преследване …отчасти са свързани с неизпълнение на задълженията му” (т. 24) (за деклариране за целите на ДДС), произтичащи вече напълно, а не отчасти, от съюзното право (релевантната директива, самата тя прилагаща разпоредба на УД).


� „…В областта на ДДС всяка ДЧ има задължение да вземе всички законодателни и административни мерки, с които може да се гарантира събирането на целия дължим на нейната територия ДДС и да се предотвратят измамите” (т. 25). 


По отношение на всички мерки, свързани с пълното зачитане на съюзното право относно ДДС виж също знаковото дело на ЕК срещу Гърция: CJCE, 21. 9. 1989, Commission des Communautés européennes c/ République hellénique, 68/88, p. 24 и 25.


Впрочем, неизпълнението на това (и на всяко подобно!) задължение на ДЧ е основание за преследване по реда на производството за установяване на нарушения на ДЧ (по чл. 228 на ДФЕС) – СЕС напомня своята постоянна практика в този смисъл – напр. CJCE, 17. 7. 2008  Commission c/ Italie, C�132/06, т. 37 и 46. Подробно по този въпрос виж в Атанас СЕМОВ, Съвременно международно правораздаване. Том 2. Съдът на Европейския съюз, Институт по международно право, Институт по европейско право, С. 2011, спец стр. 283 и сл.


За да не остане никакво съмнение, Съдът извлича задължение на ДЧ (т.е. „връзка” с ПЕС) и от съюзна разпоредба с първичен ранг (чл. 325 ДФЕС – т. 26 на мотивите на решението). В този смисъл виж CJCE, 28. 10. 2010, SGS Belgium e.a., C-367/09, p. 40-42.


� В българския превод е използван израза „установяват”, който – макар да не е неточен, ми се струва по-малко подходящ, от „уреждат” („établissent” на френски език е по-скоро „създават”; “shall provide” на английски език е по-скоро „осигуряват”). Със сигурност не трябва да се използва „създават”, за да не се създаде впечатление за неприложимост на заварените, но годни за прилагане, релевантни национални разпоредби.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 26.


� Т. 26, уточненията в скоби са мои.


� „ …New view on the concept of implementation” – Ida Karlsson, Petra Enmalm and Amandine Doum, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" �Åklagaren v. Hans Åkerberg Fransson, Case C-617/10 of 26 February 2013�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" \o "09:00" �April 26, 2013�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" ��https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/�.


� Не може да не се подчертае същественият принос в това отношение на заключението на генералния адвокат по делото…


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 28, уточненията в скоби са мои.


� Т. 29. Не можем да не отбележим, че тук СЕС се позовава на практиката си от… същия ден (!) – по делото Melloni, виж подробно в следващата подточка.


� „…Тежки престъпления против данъчната и осигурителната система” – CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 2.


� Във връзка с Шеста директива 77/388/ЕИО.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 12.


� Т. 13.


� Всъщност въпросът засяга преценката дали шведският закон, изискващ „да е налице ясно основание, изведено от [ЕКПЧ] или от практиката на ЕСПЧ, за да може националната юрисдикция да не приложи национални разпоредби, които вероятно противоречат на принципа non bis in idem съгласно чл. 4 от Протокол № 7 към [ЕКПЧ], а следователно и на чл. 50 от [Хартата]”. Шведският съдия пита съюзния дали „подобно изискване съгласно националното право, за да не бъдат приложени национални разпоредби, е съвместимо с правото на Съюза, и по-специално с неговите общи принципи, включително предимството и непосредственото действие на правото на Съюза?” (т. 15, 1).


Вторият въпрос по същество е за допустимостта на наказателното производство (за престъпление против данъчната и осигурителната система) – попада ли в обхвата на принципа non bis in idem, когато за същото деяние на подсъдимия вече е данъчна санкция (глоба) в рамките на административно производство (т. 15, 2). И ако отговорът на този въпрос е положителен, изпълнени ли са условията на принципа non bis in idem при налагането на няколко санкции в отделни производства, когато в последното производство се прави нова и независима от предходното производство преценка на обстоятелствата? (т. 15, 3).


При това „шведската система, която предвижда отделни производства за налагане на данъчни санкции и за наказателно преследване за престъпления против данъчната и осигурителната система, се основава на редица съображения от общ интерес” (т. 15, 5).


� Т. 14.


� „Член 50. Право на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за едно и също престъпление. Никой не може да бъде подложен на наказателно преследване или наказван за престъпление, за което вече е бил оправдан или осъден на територията на Съюза с окончателно съдебно решение в съответствие със закона.”


� Заслужава си да се отбележи, че СЕС определя, че принципът non bis in idem се прилага не само в рамките на една държава, но и между отделни ДЧ на ЕС! Това е съществено различен прочит на чл. 50 ХОПЕС в сравнение с прочита на ЕСПЧ на чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ! При това Проектът за споразумение за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ не предвижда присъединяване на ЕС към Протокол № 7…


Виж повече в: John Vervaele, The Application of the EU Charter of Fundamental Rights (CFR)and its Ne bis in idem Principle in the Member States of the EU, Review of European administrative law, 6/2013, p. 133 и Antoine Bailleux, Entre droits fondamentaux et intégration européenne, la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne face à son destin, REVUE TRIMESTRIELLE DES DROITS DE L'HOMME, 97/2014, р. 209.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 34. В крайна сметка Съдът приема, че принципът non bis in idem, прогласен в чл. 50 на ХОПЕС, допуска ДЧ да наложи последователно данъчна и наказателноправна санкция за едно и също деяние (изразяващо се в неизпълнение на задълженията за деклариране за целите на ДДС), ако първата санкция няма наказателноправен характер (и именно това трябва да провери националният съд, който гледа делото по същество) – т. 37.


� За нуждите на подобна преценка според СЕС (т. 35) релевантни са три критерия: правната квалификация на нарушението във вътрешното право; самото естество на нарушението и естеството и тежестта на санкцията, която може да бъде наложена на съответното лице (СЕС припомня своето решение по делото CJ, 5. 6. 2012 г. Bonda, C�489/10, т. 37). Всъщност тези критерии са закрепени първо в практиката на ЕСПЧ още през 1976 г. по делото � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479" �Engel and others v. Netherlands�, 8. 6. 1976, No  5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72 – виж Ida Karlsson, Petra Enmalm and Amandine Doum, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" �Åklagaren v. Hans Åkerberg Fransson, Case C-617/10 of 26 February 2013�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" \o "09:00" �April 26, 2013�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/" ��https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/26/aklagaren-v-hans-akerberg-fransson-case-c-61710-of-26-february-2013/�.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 48.


� Въпреки това неговото решение беше силно критикувано – и в различни школи – виж напр. Filippo Fontanelli, Hic Sunt Nationes: The Elusive Limits of the EU Charter and the German Constitutional Watchdog, European Constitutional Law Rewiew,  9/2013, p. 315; Dieter Grimm, Der Datenschutz vor einer Neuorientierung, Juristenzeitung, 68/2013, p. 590-91; Thorsten Kingreen, Die Grundrechte des Grundgesetzes im europäischen Grundrechtsföderalismus, Juristenzeitung 68/2013; Hans-Jürgen Rabe, Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten, Neue juristische Wochenschrift, 2013, р. 1407 и др.


� Според прочита на проф. Платон „генералната воля на СЕС е да определи границите на приложното поле на Хартата” – � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 22, където СЕС препраща и към CJ (Ord.), 12. 7. 2012, Currà et a., C�466/11, т. 26.


� � HYPERLINK "http://www.revuedlf.com/auteurs/platon-sebastien/" �Sébastien Platon�, La Charte des droits fondamentaux et la « mise en œuvre » nationale du droit de l’Union : précisions de la Cour de justice sur le champ d’application de la Charte, RDLF 2013, chron. n°11.


� СЕС неведнъж настоява, че връзката трябва да бъде реална: CJCE, 1997, Kremzow, C-299/95; CJCE, 1991, Grogan, C-159/90; CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96.


� Изразени в т. 57 на Заключението на генералния адвокат г-н P. Cruz Villalȯn, представено на 12 юни 2012 г. по дело CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10. Не можем впрочем да не отбележим, че този случай е един от сравнително редките примери, когато в свое решение Съдът проявява повече смелост от свой генерален адвокат – обикновено именно генералните адвокати, ползващи се със свободата на самостоятелния анализ, предлагат по-дръзки виждания, немалко от които съдът възприема едва по-късно – виж повече в Атанас СЕМОВ, Особености на ролята на генералния адвокат в Съда на ЕС, � HYPERLINK "http://www.eub" ��www.eub�g.eu.


� Виж Giuseppe Martinico, Two Worlds (Still) Apart? ECHR and EU Law before National Judges – in: Vasiliki Kosta et a. (eds.), The EU accession to the ECHR, 2014, p. 141.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 44.


� Пак там.


� Пак там.


� CJ, 24. 4. 2012, Kamberaj, C�571/10, т. 62. 


� Не мога да не посоча, че българският превод на това решение е още един крещящ пример на вулгарна неадекватност и дори некомпетентност на българския преводачески екип в Съда на ЕС! Употребеният израз „да осигури прякото приложение на…” изобщо не съответства на смисъла, вложен от съюзния съд (англ.: „to apply the provisions of that convention directly”, респ. на френски език: „d’appliquer directement les dispositions de…” – което означава единствено „да приложи разпоредбите пряко”!


Тази некомпетентност проличава още по-ясно в превода на т. 44, където нашето навярно с връзки прелетяло до Люксембург преводаче пише за „разпоредбите на правото на Съюза, които имат непосредствено действие”. Това не може да се определи по друг начин, освен като СКАНДАЛНО!!! На френски език текстът е „…dotées d’un effet direct”, на немски: „deren Bestimmungen unmittelbar anzuwenden”, дори на английски език е „..having direct effect”. От словенски език („da neposredno uporabi”) да бяха превеждали тези хора, или поне от словашки („priamo uplatnil”) или чешки („přímo použil”), ако не им стига и испанският („a aplicar directamente”) или италианският („di applicare direttamente”) превод, пак нямаше изпишат подобен паметник на неграмотността…


Как пък не се намери в службата за преводи на СЕС един юрист, който разбира правото на ЕС, та да изчита (и поправя) превода поне на по-важните решения – напр. тези, постановени от Големия състав! Кога и къде преводачът на този текст намери в смислен български източник (учебник, статия…) израза „непосредствено действие”?! Той за принципите на прилагане на Правото на ЕС не е ли чел или поне чувал? А за разликата между „непосредствена приложимост (каквато имат всички съюзни разпоредби, без изключение) и „директен ефект” (какъвто имат само тези съюзни правни норми, които са годни да предоставят субективни права или задължения на частните лица в отношенията им с друго лице или държавата)?! Ако наистина не – да помолят, от Софийския университет с удоволствие ще им изпратим, да попрочетат…


После се чудим защо подобни безумия се появяват и в решения на български съдии, особено такива, които са учили право в Н-ския юридически факултет... Учете, бе, хора – не боли!


И как да се утешиш, че може да става дума за момента небрежност, след като очевидно сме в хипотезата на класическата формула „… и упорит”: в заключенията на генералния адвокат по делото изразът „having direct effect” отново е преведен като „които имат непосредствено действие”.


В такива случаи любимият на поколения студенти по право проф. Володя Захаров казваше: „Проста да паладейш”…


� CJ, 24. 4. 2012, Kamberaj, C�571/10, т. 63.


� CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C�617/10, т. 45. СЕС посочва изобилна практика, сред която в най-ново време особено внимание изисква делото CJ, 22. 6. 2010, Melki et Abdeli, AJ C�188/10 & C�189/10, т. 43.


� Проф. Ulf Bernitz е директор на Института по европейско право – Стокхолм! 


� CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11.


� Няма да е много пресилено ако приемем, че поради това датата 26 февруари 2013 г. е една от историческите дати в историята на съюзната юриспруденция…


� Но далеч не изцяло – виж подробно в Христо ХРИСТЕВ и Пламен ПАНАЙОТОВ.


� Виж напр. коментара на големия Анри Лабайл: Henri labayle, Mandat d’arrêt européen et degré de protection des droits fondamentaux, quand la confiance se fait aveugle, ELSJ, Réseau universitaire européen, Droits fondamentaux, 3. 3. 2013, � HYPERLINK "http://www.gdr-elsj.eu/2013/03/03/cooperation-judiciaire-penale/mandat-darret-europeen-et-degre-de-protection-des-droits-fondamentaux-quand-la-confiance-se-fait-aveugle/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=mandat-darret-europe" ��http://www.gdr-elsj.eu/2013/03/03/cooperation-judiciaire-penale/mandat-darret-europeen-et-degre-de-protection-des-droits-fondamentaux-quand-la-confiance-se-fait-aveugle/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=mandat-darret-europe�. Виж също Myriam Benlolo Carabot, � HYPERLINK "http://revdh.org/2013/03/22/mandat-darret-europeen-exigences-de-primaute-du-droit-de-union-europeenne/" \o "Permalink to Mandat d’arrêt européen (Décision-cadre 2002/584/JAI) : La protection des droits fondamentaux, oui… mais subordonnée aux exigences de la primauté du droit de l’Union européenne" �Mandat d’arrêt européen (Décision-cadre 2002/584/JAI) : La protection des droits fondamentaux, oui… mais subordonnée aux exigences de la primauté du droit de l’Union européenne�, La Revue des Droits de l’Homme, 22 mars 2013, � HYPERLINK "http://revdh.org/tag/article-6-du-traite-sur-lunion-europeenne-ue" ��http://revdh.org/tag/article-6-du-traite-sur-lunion-europeenne-ue� или Elisabeth Aronsson, Hevi Dawody, Magnus Österdahl, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/05/22/case-c-39911-melloni-v-ministerio-fiscal/" �Case C-399/11, Melloni v. Ministerio Fiscal�, 22. 5. � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/05/22/case-c-39911-melloni-v-ministerio-fiscal/" \o "09:15" �2013�, EU Constitutional Law,  https://eulaworebro.wordpress.com/author/eulaworebro.


� Най-просто казано през декември 2015 г. Германският конституционен съд постави под съмнение позицията на СЕС с оглед по-висока защита на националната конституционна идентичност (като за първи път приложи „контрол за идентичност” по отношение на материя, изцяло уредена от правото на ЕС – европейската заповед за арест)… –   Bundesverfassungsgericht, Leitsätze zum Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Dezember 2015, 2 BvR 2735/14, � HYPERLINK "http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/rs20151215_2bvr273514.html;jsessionid=4F493F11A57F52C0262DE47350D86F5E.2_cid361" ��http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/rs20151215_2bvr273514.html;jsessionid=4F493F11A57F52C0262DE47350D86F5E.2_cid361�.


Виж подробно в Catherine Hagenau-Moizard, Identité constitutionnelle et mandate d’arrêt européen: l’exploitation de la jurisprudence Melloni par la Cour constitutionnelle allemande, Revue Europe, LexisNexis, Jurisclasseur, Mars 2016, p. 37.


� CJCE, 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70.


� Подробно по тази тема виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, ИЕП, С., 2017, стр. 525 и сл.


� Проф. С. Платон говори за „лъкатушеща (синусоидна) крива на линията на съюзната юриспруденция”… – Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�.


� Някои автори говорят за „съществена промяна” (un changement significatif) – Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�, р. 4. 


� При това прави впечатление, че съдът нито веднъж дори не споменава скорошното си решение по делото Akerberg Fransson…


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 17.


� Т. 20, където препраща и към CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 71 и цитираната там съдебна практика.


� Проф. Стив Пиърс възкликва, че „е трудно да се установи принципна разлика между ситуациите по делата Akerberg Fransson и Siragusa. Съюзното право по отношение на околната среда определено цели защита на пейзажа (и като доказателство СЕС обсъжда позоваването на релевантни съюзни разпоредби, дори повече, отколкото цели да закрепи стандартна система за ДДС. То не налага специфични задължения за прилагане на съюзни прали за защита на пейзажа, но то не налага такива и по отношение на ДДС…” – Steve Peers,  They paved paradise, they put up a parking lot; but they couldn't invoke the EU Charter of Rights, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.bg/2014/03/they-paved-paradise-they-put-up-parking.html" ��http://eulawanalysis.blogspot.bg/2014/03/they-paved-paradise-they-put-up-parking.html�.


� На френски език е impose (именно „налага”), на английски език е requires (поне „изисква”), вместо по-немощното „предполага” в българския превод.


� Тук не мога да не призная, че българският превод е добър и точно отразява нюанса на фразата (фр.: voisinage, англ.: being closely related”)…


� Ала, уви, веднага след това българският превод отново шокира: в него четем „…или прякото въздействие на една от областите върху другата”, докато и по смисъл, и според другите езикови версии става дума именно и само за „непряко въздействие”: „or one of those matters having an indirect impact” ; „ou les incidences indirectes”! Как ще надхвърля „прякото” въздействие? Къде по-далеч да отиде? Кое е по-пряко от „прякото”? Понякога се чудя ако не друг, получаващ заплата за това, българските съдии в СЕС не четат ли българските преводи на решенията и ако ги четат – защо не реагират своевременно?!...


Затова нека още веднъж призовем българските юристи: винаги търсете поне още една езикова версия на всяко решение на СЕС, на всеки съюзен акт, на всичко, минало през български преводач! Иначе рискувате да бъдете подведени, в някои случаи – опасно… 


Такъв случай на опасно малоумие в официален превод е напр. българския текст на чл. 265, ал. 3 на ДФЕС (относно производството за установяване на противоправно бездействие на институциите), където четем, че институцията-нарушителка е „пропуснала да адресира до него даден акт”, сякаш става дума за грешка в пощенска услуга (докато става дума за неиздаване на акт, чийто адресат би било частното лице)…


Въпросът за преводите не е без значение. Националният юрист естествено използва правните актове основно във версията им на националния език. Отговорният подход обаче изисква поне във всеки случай на съмнение (или колебание в разбирането) да се консултира версията на поне още един език. Е. Аронсон и колегите ù напр. посочват: „Преводите на Хартата не са еднакви в различните езикови версии. В шведската версия например „implementing” е преведено със шведската дума „tillämpa”, което в буквален преводна английски език е по-скоро „прилагане” (“to apply”). Това различие между езиковите версии води до проблеми по отношение на тълкуването на Хартата в отделните държави…” – Elisabeth Aronsson, Hevi Dawody and Magnus Österdahl, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/" �Lenaerts on exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/" ��https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/�, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2013/04/29/lenaerts-on-exploring-the-limits-of-the-eu-charter-of-fundamental-rights/" \o "08:30" �April 29, 2013�.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 24. 


� CJCE, 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, т. 16. 


� Проф. Платон подозира СЕС в опит за „задържане” на практиката, въведена с делото Akerberg, и много игриво (артистичният език не бил уместен в научни анализи?!) сравнява съюзния съд с „пожарникар-пироман”!… – Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�, p. 9.


Ще се изкуша да цитирам още: „трябва да кажем, че съдията от Люксембург се трябва да слаломира между грижата да не остави Хартата „да излезе от леглото си” и грижата да осигури ефективна защита на основните права във всички ситуации, подчинени на правото на Съюза. Дори тези грижи да са съвсем легитимни, съвсем не е сигурно, че правната сигурност и предвидимостта на правосъдието печелят много от тази промяна между топъл и студен душ в изказа на СЕС” – ibid, преводът, артистичен съобразно оригиналния текст, е мой...


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 26. СЕС препраща към CJCE, 13. 6. 1996, Maurin, C�144/95, p. 11 и 12.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 29. 


И отново българският превод (по т. 30) ни …въвежда в изумление и гняв: „….с тези разпоредби не се въвеждат норми от правото на Съюза”. На френски език хората са си го казали ясно „…ces dispositions ne constituent pas la mise en œuvre de normes du droit de l’Union…” (и през ум не им минава да въвеждат, introdiure)… И на английски език е „…do not implement rules of EU law…”, за което от десетилетия вече е ясно, че не е никакво „въвеждане”… Къде го въвеждат съюзното право тия хора, докога ще го въвеждат и нямали кой да ги из-веде от състоянието на мила професионална мърльовщина?... Наистина ли не се разбира, че подобни лоши преводи са директна предпоставка и за лошо прилагане от националния юрист, респ. лошо правосъдие?!


� По делото CJ, 27. 3. 2014, Marcos, C�265/13 СЕС отхвърля запитване, отнасящо се до национална уредба, която „няма за цел прилагането на разпоредбите на правото на Съюза”, а пък то „не съдържа каквито и да е специфични правила в тази област или разпоредби, които могат да засегнат това национално законодателство” (т. 32). „Освен това предметът на делото по главното производство не се отнася до тълкуването или прилагането на разпоредба от правото на Съюза, която е различна от разпоредбата на Хартата” (т. 33, където СЕС сам насочва към свои други определения за недопустимост на преюдициални запитвания). Той приема, че ХОПЕС няма да е приложима в случаи, когато (релевантната директива, респ. ПЕС по-общо) не се прилага (т. 36). 


Но една вратичка сякаш пак остава отворена: „Налага се обаче изводът, че на настоящия етап от главното производство (at the present stage of the main proceedings… – б.м.) разглежданото положение не попада в приложното поле на тази директива, нито в приложното поле на правото на Съюза като цяло”. Дали отново не става дума не за липса на връзка, а за недоказаност на наличието ù?... Още повече, че при по-задълбочен прочит ще се установи, че действителният проблем (заплащане на съдебни такси) създава затруднения, по същество засягащи приложното поле на въпросната директива – но питащата национална юрисдикция не е извела по достатъчно ясен начин тази връзка…


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133961&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=213397" �CJUE (Оrd.), 7. 2. 2013, Pedone, C-498/12�, p. 14; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fr&num=C-499/12" �CJUE (Оrd.), 7. 2. 2013, Gentile, C-499/12�, p. 14; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137581&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=213577" �CJUE (Оrd.), 8. 5. 2013, T, C-73/13�, p. 13; � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145381&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=213673" �CJUE (Оrd.), 28. 11. 2013, Sociedade Agrícola e Imobiliária da Quinta de S. Paio, C-258/13�, p. 21.


� Виж напр. Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�. Виж също Benedikt Pirker, Case C-206/13 Siragusa: A further piece for the Åkerberg Fransson jigsaw puzzle, European law blog, 12. 3. 2014 , � HYPERLINK "http://europeanlawblog.eu/?p=2253" ��http://europeanlawblog.eu/?p=2253� или � HYPERLINK "https://eulitigationblog.com/" \o "EU litigation" �EU litigation� comment, Case C-206/13 Siragusa: the Scope of the Charter of Fundamental Rights, Preliminary References and National Law, � HYPERLINK "https://eulitigationblog.com/" \o "EU litigation" �EU litigation�, https://eulitigationblog.com/2014/03/13/case-c-20613-siragusa-the-scope-of-the-charter-of-fundamental-rights-preliminary-references-and-national-law/.


� Струва ми се уместно да се отчита и факта, че решението по това дело все пак е постановено от 3-членен състав на Съда, докато решението по делото Åkerberg Fransson – от Големия състав!


� Уклонът към комюнотаризация (ако предпочитате днес – европеизация) на всяка материя, макар и много масов (понеже е много удобен) в политическото (празно)говорене, е напълно неуместен за отговорния национален съдия.


� CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, т. 21-23.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129461&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=181708" �CJUE, 8. 11. 2012, Iida, C�40/11�, p. 79


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137302&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=181235" �CJUE, 8. 11. 2013, Ymeraga, C�87/12�, p. 41.


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129461&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=181708" �CJUE, 8. 11. 2012, Iida, C�40/11�, p. 79: „За да се определи дали… (една национална мярка – б. м.) е приета при прилагане на правото на Съюза по смисъла на чл. 51 от Хартата, следва наред с други фактори да се прецени дали предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази правна уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе” (виж CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, т. 21-23).


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 25.


� Пак там, в средата на изречението.


� Пак там, в края на изречението.


� Виж пак и в � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129461&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=181708" �CJUE, 8. 11. 2012, Iida, C�40/11�, p. 79. По това дело обаче СЕС също силно озадачаващо установява, че… наличието на връзка не е установено. При положение, че става дума за гражданин (на Япония), чието дете е гражданин на ЕС и във връзка с грижите за което той претендира право на пребиваване на основание съюзната правна уредба (пълен аналог на делото CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, C-148/02, решено обаче в обратен смисъл…)!


� � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6e4e14b2542e64ff69fa2d20fb15db1f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNiOe0?text=&docid=148741&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=318137" �CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13�, т. 32 – относно CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C�399/11.


� Sébastien Platon, Applicabilité et inapplicabilité de la Charte des droits fondamentaux aux Etats : la ligne jurisprudentielle sinueuse de la Cour, Journal d’actualité de Droits européennes, 7.5.2014, � HYPERLINK "http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754" ��http://jade.u-bordeaux.fr/?q=node/754�, р. 6. Той дори отива по-далеч: „Трябва да признаем обаче, че е трудно да си представим ситуация, при която неприлагането на Хартата ще засегне единството, ефективността или примата на ПЕС, ако самата ситуация има само далечна връзка с него… Може би става дума не за субсидиарен критерии, а просто за допълнителен аргумент в полза на приложимостта на Хартата. Виждането на СЕС в това отношение заслужава разясняване…” – ibid. 


� CJ, 10. 7. 2014, Julián Hernández et a., C�198/13.


� Критика на този подход виж в Filippo Fontanelli, Implementation of EU Law through domestic measures after Fransson: the Court of Justice Buys Time and “Non-Preclusion” Troubles Loom Large, European Law Review 39/2014, p. 682.


� Навярно по тази причина и това дело е решено без заключения на генерален адвокат…


� Т. 25.


� „…Доколкото правната уредба се прилага само в случай на неоснователно, но не и в случай на нищожно уволнение” (т. 29).


� Т. 32, където СЕС се позовава на разгледаните от мен по-горе решения по делата CJ, 5. 10. 2010, McB, C-400/10 PPU, т. 51; CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 71, както и CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 20. 


Сякаш утешително (или подвеждащо?) в т. 33 СЕС се позовава и на делото Åkerberg Fransson, в частност т. 18.


� Т. 34, където СЕС се позовава на решения, „предхождащи влизането в сила на Хартата”: CJCE, 1978, Defrenne, 149/77, т. 29-32; CJCE, 1997, Kremzov, C-299/95, т. 16 и 17; CJCE, 2005, Mangold, C�144/04, т. 75, но и на делото CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 24 (там формулировката е „известна степен на връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области или прякото въздействие на една от областите върху другата”, или „връзка от определена степен” – d’un certain degré).


� В българския превод „тъй като”, което е напълно неуместно – това не е причина (поради която), а очертаване на ситуация (когато)…


�  Т. 35, където СЕС препраща към делата CJCE, 13. 6. 1996, Maurin, C�144/95, т. 11 и 12, и отново CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 26 и 27)


� В българския превод „от същата гледна точка”…


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 36. 


� СЕС препраща към решенията по делата CJCE, 2008, Bartsch, C�427/06, т. 18; CJ, 19. 10. 2010, Kücükdeveci, C�555/07, т. 25 и CJ, 2011, Römer, C�147/08, т. 61. Без да навлизам в дълбочина на въпроса, ще си позволя само да споделя известно съмнение дали така цитираната практика води до същия извод (същия прочит на чл. 19 на ДФЕС)…


� Виж подробно във „Фундаментална докстрина…” – във Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, Институт по Европейско право, С., 2017, спец стр. 93.


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 36. Според СЕС в този смисъл са решенията по делата CJ, 2011, Gueye et Salmerón Sánchez, C�483/09 и C�1/10, т. 55, 69 и 70, както и CJ, 2012, Pringle, C�370/12, т. 104, 105, 180 и 181. В т. 46 СЕС потвърждава това разбиране: „самò по себе си обстоятелството, че разглежданата в главното производство национална правна уредба попада в област, в която Съюзът има компетенции…, не би могло да доведе до прилагане на Хартата”.


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 37, „…в съответствие с постоянната практика”…


� По делото CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 25 и във връзка с него по делата CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, т. 21-23; CJ, 8. 11. 2012, Iida, C-40/11, т. 79 и CJ, 8. 5. 2013, Ymeraga e.a., C-87/12, т. 41.


� Цялата концепция е развита в т. 37, която е уместно да се разглежда като централен текст сред мотивите на съда по това дело.


� Тук преводът е безупречен: става дума именно за предназначение (intended to implement), а веднага след това вече става дума за „цели” (pursues objectives). Друг е въпросът каква е разликата в случая, но това е проблем на оригиналния текст…


� Тук по-точно би било „обхванатите от правото на Съюза” (couverts par le droit de l’Union; covered by EU law).


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 38 и 39. Несъмнено Съдът е подходил много отговорно и е вникнал особено задълбочено в релевантното испанско законодателство – и неговите цели…


И тук преводът неизбежно става труден – на други езици се използва палитра от изрази (англ. „the purpose”, фр. „objet”). Бих предпочел като по-точно на български език да се използва именно „предметът на … не е”, вместо „няма за цел”… Именно предвид гореизложеното, т.е. предвид ключовата за националния съдия необходимост от ясно осмисляне на нюансите между „предназначение”, „цел” и „предмет”!


� Къде отива цялата практика на СЕС относно последиците на примата при „косвено противоречие?! Виж в Атанас СЕМОВ, Правна система на ЕС, ИЕП, С., 2017, стр. 581 и сл.


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 43.


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 44. На основата на това (спорно…) виждане Съдът заключава in concreto, че „не би могло да се счита, че попада в приложното поле на Директива 2008/94 националноправна разпоредба като разглежданата в главното производство…” (т. 45).


� CJ, 21. 12. 2011, N.S. AJ C-411/10 & 493/10, p. 68.


� CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13, т. 47.


� Може да се сподели особено силно съжаление, че това дело е решено без заключения на генерален адвокат… Така очевидно водеща се е оказала ролята (виждането) на съдията-докладчик Томас фон Данвиц, чиито резерви по отношение на Хартата са известни (и цитирани нееднократно в този труд)…


� Thomas Johansson, Lisa Nyström, Julia Sandgren, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2015/05/29/willems-joined-cases-c-44612-c-44912-of-16-april-2015/" �Willems, Joined Cases C-446/12 – C-449/12, of 16 April 2015�, EU Constitutional Law, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/author/eulaworebro/" \o "View all posts by eulaworebro" �eulaworebro�, 29. 5. 2015, � HYPERLINK "https://eulaworebro.wordpress.com/2015/05/29/willems-joined-cases-c-44612-c-44912-of-16-april-2015/" ��https://eulaworebro.wordpress.com/2015/05/29/willems-joined-cases-c-44612-c-44912-of-16-april-2015�.


� Steve Peers, Biometric data and data protection law: the CJEU loses the plot, ЕU Law Analysis, � HYPERLINK "http://eulawanalysis.blogspot.bg/2015/04/biometric-data-and-data-protection-law.html" ��http://eulawanalysis.blogspot.bg/2015/04/biometric-data-and-data-protection-law.html�.
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