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Защита на правото на „добра администрация“, 
предвидено в чл.41 от ХОПЕС, в светлината на прилагането на антитръстовото законодателство в ЕС

Агапия Кирилова, докторант по „Право на ЕС“ в ЮФ на СУ

Въпросът за прилагането на практика на основните права, предвидени в Хартата на основните права на Европейския съюз (наричана по-нататък „ХОПЕС”), би трябвало да бъде решен още 2009 г. С ревизията от Лисабон ХОПЕС става първичен източник на правото на ЕС и има правнообвързващо действие, от което следва, че държавите членки са длъжни да съблюдават действията, които предприемат в областите на прилагане на правото на Съюза, с посочените в ХОПЕС основни права и свободи, а субектите на правото имат възможността директно да се позовават на Хартата
. 

Въпросът за съотношението на основните права, заложени в ХОПЕС, и правилата за защита на конкуренцията в ЕС поражда редица дискусии, както в доктрината, така и в практиката. Това е така, тъй като прилагането на правилата за защита на конкуренцията в ЕС би могло да засегне основни права на предприятията, срещу които са предприети действия по разследване нарушения на антитръстовото законодателство
. Защитата на правата на човека е един от основополагащите принципи на правото на ЕС и прилагането на правилата за защита на конкуренцията не може да бъде прекомерно и да води до нарушаване на основни права на предприятията. Също така обаче трябва да се държи сметка и за това, че давайки превес на основните права на предприятията в производствата по защита на конкуренцията, би могло да се стигне и до ситуация, в която да не бъде обезпечено ефективното прилагане на механизмите за защита на нормалното развитие на конкуренцията в ЕС. Необходимо е да се потърси баланс между ефективното прилагане на правото на ЕС в областта на конкуренцията и защитата на основните права на предприятията
. Необходимостта от такъв баланс от своя страна е продиктувана и от факта, че прилагането на правилата за защита на конкуренцията не е самоцел, която си поставя Съюзът, а е инструмент, който води до благоприятни последици за нормалното функциониране на вътрешния пазар, което в крайна сметка е от полза за потребителите. Тази полза на свой ред би могла да се разглежда и като друг аспект от защитата на основните права. 
1. Приложно поле на ХОПЕС в държавите членки в производствата по защита на конкуренцията в ЕС
Преди да се пристъпи към разглеждане на основните права, предвидени в ХОПЕС и приложими към производства за установяване на нарушения на антитръстовото законодателство, следва да бъде обърнато внимание на един преюдициален въпрос, свързан с приложното поле на Хартата и по- конкретно приложното ѝ поле в производствата по защита на конкуренцията в ЕС. 

Въпреки че ХОПЕС е първичен източник на правото на ЕС от 1 декември 2009 г. и в т.ч. представлява важна кодификация на основните права, приложното поле на Хартата е ограничено по същество.
 Като важна част от първичното право на Съюза основните права винаги се прилагат, когато институциите и другите органи на Съюза действат, поради което и член 51, параграф 1 от Хартата гласи, че разпоредбите ѝ са адресирани до институциите, органите, службите и агенциите на Съюза. 
Следователно ЕК като „пазителка на Договорите” и инициатор в производствата по защита на конкуренцията в ЕС е длъжна да спазва правата, предвидени в ХОПЕС, когато прилага правилата в областта на конкуренцията в ЕС. Въпросът обаче за прилагането на основните права на Съюза на ниво държави членки предизвиква повече дискусии
. Кога националните съдилища и органи следва да прилагат Хартата и основните права на Съюза като цяло, а не основните права, признати в националната конституция и в международните актове за правата на човека, които са задължителни за съответната държава членка?
 Съгласно чл. 51, пар. 1 от Хартата разпоредбите ѝ се отнасят за държавите членки, „единствено когато те прилагат правото на Съюза“. Езиковият израз „прилагат” правото на ЕС е довел до много дискусии по отношение на значението му, като също така се поставя въпросът дали този израз не е по-ограничителен в сравнение с изрази като „обхват” или „приложно поле” на правото на ЕС
. В Разясненията относно Хартата на основните права, за които чл. 6, пар. 1 ДЕС предвижда, че „надлежно” се вземат предвид при тълкуването на правата в Хартата, се прави препратка към съдебната практика на Съда на Европейските общности, в която се посочва, че изискването за зачитане на основните права е задължително за държавите членки, когато действат в приложното поле на правото на Съюза. 
Това означава, че Хартата е приложима само ако казусът се отнася до разпоредба или принцип на първичното или вторичното право на Съюза. Следователно при определянето на приложното поле на Хартата трябва да се използва прагматичен подход за всеки отделен случай, като се зададе въпросът дали има друга норма на правото на Съюза, освен тази от Хартата, която да е пряко свързана с конкретния случай. Ако отговорът е „да”, трябва да се приложи и Хартата. Но ако отговорът е отрицателен, националните съдилища и органи са задължени да прилагат само националното си законодателство, включително конституционните норми на съответната държава членка и международните задължения за защита правата на човека
. 

Процесуалните правила, свързани с прилагането на режима за защита на конкуренцията в ЕС, се съдържат в Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета от 16 декември 2002 година относно изпълнението на правилата за конкуренция, предвидени в членове 81 и 82 от Договора
 („Регламент 1/2003 г.”), който е вторичен източник по приложение на материалните разпоредби на ДФЕС. Регламент 1/2003 г. играе ключова роля в предоставянето на различни видове правомощия, които Европейската комисия (ЕК) упражнява, като също така осъществява децентрализация на правоприлагането на процесните разпоредби, определяйки националните органи по защита на конкуренцията и националните съдилища като компетентни да прилагат чл. 101 и чл. 102 ДФЕС. 

Във връзка с това специално внимание следва да се отдели на нормата на чл. 3 от Регламент 1/2003 г., по смисъла на която националните органи по конкуренция на държавите членки или националните съдилища са задължени да прилагат паралелно с националното си законодателство и чл. 101, и чл. 102 ДФЕС. Тази децентрализация е въведена с цел ефективното реализиране целите на Вътрешния пазар, поради което възниква и задължението за националните органи, когато прилагат националното си законодателство в областта на антитръста и установят засягане на търговията между държавите членки, да прилагат и европейското законодателство в разглежданата област
. 
Този подход е възприет също така и за да бъде осигурена достатъчна еднородност в прилагането на правилата на конкуренцията в целия Съюз
. Паралелното прилагане означава, че по отношение на един и същи случай ще бъдат приложени националните антитръстови забрани и европейските такива, т.е. ще има една съвместна правна квалификация. 
Същата норма, предвиждаща задължение на националните органи по защита на конкуренцията и националните съдилища да прилагат паралелно с националното си право и членове 101 и 102 ДФЕС, тълкувана систематично заедно с нормата на чл. 51, пар. 1 от Хартата, води до заключението, че в националните производства (било пред националния орган по защита на конкуренцията, било пред националните съдилища) основните права по Хартата винаги ще се прилагат, когато има засягане на търговията между държавите членки. Този извод също така се подкрепя и от съображение 37 от Регламент 1/2003 г., в което се посочва, че с регламента се зачитат основните права и се съблюдават принципите, залегнали в Хартата, както и че регламентът следва да се тълкува и прилага при зачитане на тези права и принципи
. 
2. Съотношение на ХОПЕС с Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи

Пристъпвайки към разглеждане на отделните права, предвидени в ХОПЕС и приложими в производствата по защита на конкуренцията, трябва да се направи едно уточнение. Към настоящия момент в практиката на съюзната юрисдикция във връзка с антитръстовите производства може да бъде установена една отчетлива оскъдност и пестеливост по отношение позоваването на Хартата. Въпреки това обаче, биха могли да се изградят определени модели на зачитане и защита на основните права, предвидени в ХОПЕС при прилагане на чл. 101 и чл. 102 ДФЕС. 

Преди изменението на Договора от Лисабон Европейският съюз е използвал Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи (ЕКЗПЧОС) като своеобразен източник на „вдъхновение” за изграждане на собствена автономна система за защита на основните права. С влизането в сила от 1 декември 2009 г. на Лисабонската ревизия и придаването на юридическа сила на Хартата, равна на Договорите, не се омаловажава натрупаната до този момент юриспруденция
. Напротив, Комисията, както и националните органи по защита на конкуренцията и националните съдилища, прилагайки правилата в областта на конкуренцията, трябва да вземат предвид съдебната практика на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ). Този извод следва и от разпоредбата на чл. 6, пар.1, ал. 3 от ДЕС, където се посочва, че правата, свободите и принципите, съдържащи се в Хартата, се тълкуват съгласно общите разпоредби на дял VII на Хартата
. 
Същата разпоредба препраща към чл. 52 от Хартата относно обхвата и тълкуването на правата и принципите, като по-конкретно в пар. 3 се посочва, че „доколкото настоящата Харта съдържа права, съответстващи на права, гарантирани от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, техният смисъл и обхват са същите като дадените им в посочената Конвенция”. Последното изречение на пар. 3 на чл. 52 от Хартата предвижда, че „тази разпоредба не пречи правото на Съюза да предоставя по-широка защита”. Следователно установените стандарти по ЕКЗПЧОС ще се прилагат както по отношение на правата, предвидени в ХОПЕС, чиито смисъл и обхват са същите, като тези в Конвенцията, така и по отношение на тези, чийто смисъл е същият, но обхватът е по-широк. В същото време обаче може да се види, че в областта на конкуренцията позоваването на ЕКПЧ и на практиката на ЕСПЧ не винаги се приема от Съда на ЕС. 

3. Правото на добра администрация, предвидено в чл. 41 от ХОПЕС

Съществуват редица права и процесуални гаранции, произтичащи от ХОПЕС, които в една или друга степен ограничават правомощията на правоприлагащите органи
 (било то Комисията, било националните органи по защита на конкуренцията, било националните съдилища). Това особено ясно проличава от внимателния анализ на съдебната практика, свързана с членове 41, 47, 48, 49 и 50 от Хартата, постановена по дела, свързани с прилагането на чл. 101 и чл. 102 ДФЕС и Регламент 1/2003 г. 

Първата разпоредба от Хартата, която пряко се отразява върху правомощията на правоприлагащите органи в областта на конкуренцията, е чл. 41 от Хартата, озаглавен „Право на добра администрация”. Разпоредбата се състои от четири параграфа, които отразяват елементите на разглежданото право. Внимателният прочит показва, че не става дума за едно общо право, а за съвкупност от отделни права, които са проявление на добрата администрация.
3.1. Институционален обхват на нормата на чл. 41 от ХОПЕС

Докато „добрата администрация“, защитена като общ принцип на правото на ЕС съгласно чл. 6, пар. 3 ДЕС, е приложима по отношение на държавите членки, когато действат в обхвата на правото на ЕС, то институционалният обхват на разпоредбата на пар. 1 на чл. 41 ХОПЕС е ограничен до институциите, органите, службите и агенциите на Съюза. В същото време обаче посочената разпоредбата попада в обхвата на чл. 51, пар. 1 на Хартата, която задължава държавите членки да спазват правата, съдържащи се в Хартата, „когато те прилагат правото на Съюза“. 
Това несъмнено поражда затруднения във връзка с институционалния обхват на нормата на чл. 41 и в този смисъл съществуват дискусии по въпроса дали обхватът е ограничен единствено и само до институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, или нормата следва да бъде спазвана и по отношение на публичните органи в държавите членки (и в частност националния орган по защита на конкуренцията)
. 
Във връзка с това следва да се посочи заключението на генералния адвокат Kokott по делото C-392/08 Commission v. Spain, в което се потвърждава, че „публичните власти трябва да изпълняват своите задължения в разумен срок съгласно принципа на добрата администрация, който държавите членки също трябва да зачитат при прилагане на общностното право“
. Следователно би могло да се заключи, че публичните органи в държавите членки също са обвързани от спазването на принципа на „добра администрация“, когато прилагат или действат в обхвата на правото на ЕС.
3.2. Правото на добра администрация като елемент и гаранция за зачитането на правото на защита

Прилагането на правото на „добра администрация“ не следва да се разглежда като самоцел, а като елемент и гаранция за зачитането на друго основно право, каквото е правото на защита. Връзката между тези две права Съдът изрично е подчертал в решението си по делото Orkem
. В него Съдът на ЕО постановява, че правата и задълженията, произтичащи от „добрата администрация“, е необходимо да бъдат спазвани, за да се избегне нарушаването на правото на защита по време на административното производство по предварително разследване, което може да бъде решаващо при събирането на доказателства за забраненото поведение, извършвано от предприятията.
Параграф първи е посветен на правото едно лице да изисква от институциите, когато разглеждат въпроси, касаещи го, да ги разглеждат безпристрастно, справедливо и в разумен срок. Най-често тази разпоредба бива ангажирана в областта на конкуренцията по отношение на стандартите, които ЕК и националните органи по защита на конкуренцията следва да прилагат към административните производства пред тях с оглед гарантиране на обективност и безпристрастност. В решението си по съединение дела T‑458/09 и T- 171/10 SlovakTelekom a.s. срещу Европейска комисия в пар. 68 Общият съд постановява, че „съгласно практиката на съдилищата на Съюза относно принципа на добра администрация в случаите, когато институциите на Съюза разполагат с право на преценка, спазването на предоставените от правния ред на Съюза гаранции в административните производства е от още по-голямо значение. Сред тези гаранции по-специално е задължението на компетентната институция да разгледа внимателно и безпристрастно всички релевантни обстоятелства по случая”
. 
А в пар. 71 подчертава, че, разглеждайки внимателно и безпристрастно всички релевантни обстоятелства по случая, Комисията е длъжна да подготви даденото решение с цялата дължима грижа и да вземе решението си въз основа на всички данни, които биха могли да имат значение за него, като за тази цел съгласно член 18, параграф 3 от Регламент № 1/2003 тя разполага с правомощието да изиска от предприятията „цялата необходима информация“. Следователно под израза „цялата необходима информация” се има предвид и такава, която се отнася не само за процесния период, за който Комисията разследва предприятието, а и за такава относно период преди нарушението, но която би могла да се окаже необходима, за да се позволи на Комисията да изпълни по безпристрастен и справедлив начин възложените ѝ с Регламент № 1/2003 задължения.
3.3. Понятието за „разумен срок“, използван в разпоредбата на чл. 41, пар. 1 от ХОПЕС

Освен гореразгледаните понятия, специално внимание следва да бъде обърнато и на използвания в пар. 1 на чл. 41 ХОПЕС израз „разумен срок“. Този израз обаче не е използван единствено и само в разглежданата разпоредба, а също така и в чл. 47 от Хартата и кореспондиращия му чл. 6, пар. 1 от ЕКПЧ. Следователно може да бъде повдигнат въпросът дали концепцията за „разумния срок“ е единна, или по отношение на всяко от едно от разглежданите права тя има автономно значение. По-голямата част от авторите, които разглеждат поставения проблем, възприемат становището, че тъй като правото на добра администрация включва сходни с правото на защита елементи, то член 6, параграф 1 от ЕКПЧ и член 41 от Хартата могат да се считат за съответстващи членове
. 
Подобно виждане обаче не следва да бъде споделено, тъй като то не отразява спецификата на производствата по установяване на антиконкурентни поведения. Тези производства по своя характер са сложни и тежки, преминаващи през различни етапи, поради което би могло да се твърди, че стандартите, изведени в практиката по чл. 6, пар. 1 ЕКПЧ и чл. 47 от Хартата, са твърде ограничаващи и водещи до неефективност на разследването. В подкрепа на това виждане може да се изтъкне задачата на ЕК и/или националните органи по защита на конкуренцията при осъществяване на анализа поведенията на предприятията за евентуално извършено нарушение. Такъв анализ, за да бъде напълно изчерпателен, всеобхватен, пълен, конкретен и подкрепен с достатъчно доказателства, изисква сравнително повече време за осъществяването му. Естеството на засегнатата проблематика доста често изисква анализ на пазара не само на европейско ниво, а и в световен мащаб, поради което по-голямата част от процесите по анализирането му продължават дълго във времето (3-4-5 години). Поради тази причина с оглед на спецификата на производствата, свързани със защита на конкуренцията в ЕС, стандартите във връзка със спазване на „разумния срок“ не биха могли да бъдат приложими. Следователно по отношение на прилагането на чл. 41 от Хартата е необходимо да се изгради определена методология за изчисляване на „разумния срок“ във връзка с разследването и анализа за нарушение на конкуренцията за всеки отделен случай, вземайки предвид спецификата на производството.
3.4. Право на изслушване

Параграф 2, б. „а” на чл. 41 от Хартата предвижда процедурно право на всяко лице да бъде изслушвано преди срещу него да бъде предприета индивидуална мярка, която би имала неблагоприятни последици за него. И тъй като Комисията носи общо задължение за справедливо и безпристрастно проучване при разглеждане на жалбите, това процедурно право придобива все по-голямо значение.

Правото на изслушване изисква всяко лице да има възможност да изрази своето становище относно истинността и релевантността на фактите, обвиненията и обстоятелствата, на които се позовава компетентният орган. В тази връзка в решението си по делото National Panasonic
 Съдът на ЕО постановява, че между решенията на Комисията, взети при упражняване на правомощията за разследване, и тези, взети с оглед прекратяване на нарушението и налагане на санкция, съществува разлика по отношение на правото на изслушване в административното производство. Разграничаването се състои в това, че процесът на разследване от страна на Комисията има за цел да даде възможност да се съберат необходимите доказателства, на база на които да се оцени реалното съществуване на антиконкурентното поведение и обхвата на правната и фактическа обстановка. На този етап от производството все още Комисията формира убеждение за наличието или липсата на достатъчно данни за извършено нарушение, но реално действия срещу предриятието, които да нарушават негови права, не се предприемат. 
Ето защо Комисията не е длъжна да обезпечава правото на изслушване на предприятието, доколкото не са повдигнати обвинения. В решението изрично се посочва, че Комисията би могла да осъществява разследване и да извършва проверки съгласно членове 18 и 20 от Регламент 1/2003, без да е необходимо да спазва правото на предприятията да бъдат изслушани, без това да влияе на законосъобразността на разследването. На практика това означава, че правото на изслушване не се засяга от правомощията по разследване, тъй като Комисията се съсредоточава единствено върху „събирането на необходимата информация“
. Следователно изводът е, че задължението да бъде обезпечено правото на изслушване Комисията има основно при вземането на решения за установяване на нарушението и налагането на санкции
. 

Това е така, тъй като именно на този етап Комисията излага твърдения, адресирани до предприятията, относно антиконкурентно поведение и посочва евентуалното налагане на санкции, което пряко рефлектира върху правната им сфера.  Ето защо на предприятията трябва да бъде предоставена възможност да бъдат изслушани относно твърденията, повдигнати от органа срещу тях. Съгласно чл. 27, пар. 1 от Регламент 1/2003г. правото на устно изслушване се отнася само за решения на Комисията по членове 7, 8, 23 и член 24, параграф 2 от Регламента
. 
Тези разпоредби се отнасят до установяването на нарушение, налагането на временни мерки, налагането на глоба и окончателното определяне на периодична имуществена санкция. В Комисията за целта е създадена фигурата на длъжностното лице по изслушванията (Hearing Officer), който е независим и чиято задача е да организира устните изслушвания и да гарантира ефективното упражняване на процесуалните права през цялата административна процедура, като липсата на тази фигура по време на изслушванията води до процесуална незаконосъобразност на решенията на Комисията
.
3.5. Право на достъп до преписката и защита на поверителна информация
Съществена предпоставка за ефективно упражняване на правото на изслушване е правото на достъп до документи. Параграф 2, б. „б” на чл. 41 ХОПЕС предоставя правото на достъп на всяко лице до документите, които се отнасят до него, като се зачитат легитимните интереси, свързани с поверителността и професионалната и служебна тайна. Хартата обаче ограничава субективния обхват, като по този начин изключва достъпа на други лица в производството до документите
. Трети лица, които биха искали достъп до преписката на Комисията, биха могли да го направят, позовавайки се не на чл. 41, а на чл. 42 от Хартата
.  

Принципно положение е, че предприятията имат право на достъп до преписката на Комисията с цел изготвяне на собствената си защита. В решението си по делото Т-24/07 Първоинстанционният съд (понастоящем Общият съд) постановява, че „достъпът до преписката има за цел по-конкретно да се позволи на адресатите на изложение на възраженията да се запознаят с доказателствата, съдържащи се в преписката на Комисията, за да могат ефикасно да се произнесат по изводите, до които е достигнала Комисията в изложението си на възраженията въз основа на тези доказателства. От това следва, че Комисията е длъжна да даде достъп на адресатите на изложението на възраженията до всички уличаващи и оневиняващи документи, които тя е събрала в хода на разследването, с изключение обаче на документите с поверителен характер“
. 

Достъпът до преписката на Комисията е една от процесуалните гаранции за прилагане принципа на равнопоставеност и за съблюдаване правото на защита, поради което преди да вземе решение по членове 7, 8, 23 и член 24, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1/2003, Комисията е длъжна да предостави на лицето/лицата според всеки конкретен случай възможност да представят становищата си по повдигнатите срещу тях възражения, като същите имат право на достъп до преписката на Комисията, за да бъдат изцяло зачетени правата им на защита в производството. 
За тази цел през 2005 г. е изготвено и прието Известие на Комисията относно правилата за достъп до преписката на Комисията при производства по членове 81 и 82 от Договора за ЕО, членове 53, 54 и 57 от Споразумението за ЕИП и Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета (2005/С 325/07). Предприятията получават номериран списък на документите, от които е съставена преписката на Комисията. 

Изискването за разкриване на документите в преписката обаче може да наруши задължението на Комисията да засекретява определен вид документация. Известно е, че предвид спецификата на производствата по защита на конкуренция в преписките се съдържа много поверителна информация. От една страна, Комисията следва да разкрива всички документи, събрани по време на административното производство, а от друга- тя не може да разкрива поверителна информация. Съгласно чл. 27, пар. 2 от Регламент 1/2003 г. и Известието относно правилата за достъп до преписката се предоставят поверителен статут на следните категории документи: поверителни документи, принадлежащи на трети лица (като например търговски тайни и кореспонденция между предприятия и техните адвокати), вътрешни документи на Комисията и кореспонденция между Комисията и националните органи по защита на конкуренцията. 
3.5.1. Правото на достъп до документи в т.нар. Leniency програма
Особено интересно е да се разгледа правото на достъп до документи в т.нар. Leniency програми
. Leniency програмите представляват инструменти за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, които позволяват на всяко предприятие, участващо в антиконкурентно поведение, да не му се наложи или да му се намали глобата, ако предприятието „докладва“/съобщи за участието си в забранени споразумения или практики. 
Общественият интерес, който оправдава системата от програми за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, се основава на желанието да се попречи на забранените действия, които биха могли да бъдат вредни за нормалното функциониране на вътрешния пазар. Kандидатите за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер трябва да приложат с молбата си цялата информация, която може да докаже съществуването на забраненото споразумение, както и всички други обяснения и доказателства, необходими за изясняването на неговия обхват.

От тази гледна точка, правото на достъп до документите, касаещи засегнатите предприятия в производството по конкуренция, които са разследвани именно въз основа на информация, предоставена на ЕК или националния орган по защита на конкуренцията от предприятието, кандидатстващо за освобождаване или намаляване размера на глобата, би следвало да бъде разгледано в светлината на leniency програмата. 

В съответствие с т. 34 от Известие на Комисията относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер по делата за картели
 „до преписката се предоставя достъп само на адресатите на изложение на възражения, при условие че получената по този начин информация може да се използва само за целите на съдебно или административно производство в изпълнение на правилата на Съюза в областта на конкуренцията“. А т. 33 от Известието посочва, че достъпът до изявления на предприятията се предоставя само на страните, до които е адресирано изложението на възражения, при условие че те се задължат — както и юридическите съветници, получаващи достъп от тяхно име — да не правят каквито и да било копия с механични или електронни средства на информацията в изявленията, до които им е предоставен достъп, и да направят необходимото с оглед получената от тези изявления информация да се използва единствено за посочените цели.

Възможността да се иска право на достъп до документи, предоставени в leniency програмата, от трети лица, които биха предявили иск за причинени вреди от антиконкурентно поведение, е напълно възможно
. Всъщност прилагането на leniency програмата от Комисията или националния орган по защита на конкуренцията не освобождава сътрудничащите предприятия от последствията, произтичащи от нарушаването на чл. 101 ДФЕС. Следователно всяко лице, пострадало от антиконкурентни практики, има право да иска обезщетение, ако причинно-следствената връзка между вредата и споразумението или забранената практика може да бъде доказана съгласно членове 101 от Договора. Така че, в случай на антиконкурентно поведение, увреденото лице (т.е. потребител или конкурент) има право да заведе граждански иск за обезщетение пред националните съдилища
.

Във връзка с това е интересно да бъде разгледано решението по делото Pfleiderer
. Делото е образувано по преюдициално запитване с въпроса дали и до каква степен националният орган по конкуренция може да разкрие пред увредено трето лице сведения, които доброволно са предоставени на този орган от участниците в картел в приложение на приетата от органа програма за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер и които са необходими на това лице, за да се подготви да предяви граждански иск за обезщетение за вредите, които твърди, че е претърпяло в резултат от картела. 
Запитващата юрисдикция търси и отговор на въпроса дали ако национален орган по конкуренция предостави на увредено трето лице, което възнамерява да предяви иск за обезщетение, достъп до документи и сведения, доброволно предоставени му от заявител за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, това би застрашило в бъдеще възможността на същия орган да прилага ефективно член 101 ДФЕС. 
Главният въпрос се съсредоточава върху необходимия баланс между правото на защита на искащото предприятие (което има право да заведе иск за обезщетение срещу дружеството, участващо в картела) и необходимостта да се защити кандидатът за освобождаване от глоби от безразборното представяне на документи, като по този начин би могло да се стигне до ситуация, при която да се компрометира позицията в производството по обезщетяване на вредите, а оттам да се стигне до обезсърчаване подаването на заявления за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер. Генералният адвокат в своето заключение
 в пар. 44 ясно изразява позицията си, че „разкриването пред гражданските ищци на съдържанието на самоуличаващите изявления, доброволно направени от заявителите в хода и за целите на производството за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, с които предприятията в действителност признават и описват пред органа по конкуренция участието си в нарушението на член 101 ДФЕС, може съществено да намали привлекателността, а поради това и ефективността на програмата на органа по конкуренция. Това на свой ред би възпрепятствало ефективното прилагане на член 101 ДФЕС от националния орган по конкуренция и в крайна сметка би отнело възможността на отделните ищци да получат ефективна правна защита. Ето защо, макар отказът на достъп да възпрепятства или донякъде да затруднява евентуално увредените лица да упражнят основното си право на ефективни правни средства за защита, считам, че това ограничение е обосновано от легитимната цел да се осигури ефективно прилагане на член 101 ДФЕС от националните органи по конкуренция и в крайна сметка да се защити интересът на всеки частноправен субект от разкриване и санкциониране на картелите“. 
Генералният адвокат все пак заключава, че „като се изключат посочените самоуличаващи изявления, увредените трети лица като Pfleiderer трябва да получат достъп до всички останали вече съществуващи документи, предоставени от заявителя в хода на производството по освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, които при граждански иск за обезщетение могат да им послужат, за да установят, че е налице противоправно деяние, а именно нарушение на член 101 ДФЕС, че са претърпели вреди и че има причинно-следствена връзка между вредите и нарушението. Посочените документи всъщност не са резултат от производството по освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, тъй като — за разлика от самоуличаващите „изявления на предприятията“ — съществуват независимо от тази процедура и могат поне на теория да бъдат намерени и другаде.“
 

Напротив, Съдът по същото дело в решението си възприема обратното становище и следва различен подход от този, използван от генералния адвокат в своето заключението
. На първо място, Съдът постановява, че „известията на Комисията, а именно Известието за сътрудничеството в рамките на Мрежата от органите по конкуренция (ОВ C 101, 2004 г., стр. 43) и Известието относно освобождаване от глоби и намаляване на техния размер по делата за картели (ОВ C 298, 2006 г., стр. 17), не са задължителни за държавите членки. Освен това второто от тези известия се отнася единствено до програмата на Комисията за освобождаване от глоби и намаляване на техния размер“. 

Съдът също така признава, че правото на иск за обезщетение за вреди укрепва действието на правилата за конкуренция в Съюза и възпира сключването на споразумения и следването на практики, които могат да ограничат или нарушат конкуренцията, като по този начин исковете за обезщетение пред националните съдилища могат съществено да допринесат за поддържането на ефективно равнище на конкуренция в Европейския съюз. 
В пар. 33 от решението си Съдът постановява, че „когато се разглежда искане за достъп до документи във връзка с програма за освобождаване от глоби или намаляване на техния размер, подадено от лице, което възнамерява да иска обезщетение за вреди от друго лице, спрямо което е приложена тази програма, трябва да се следи прилаганите национални правила да не са по-неблагоприятни от правилата, отнасящи се до аналогичните искове във вътрешното право, и да не са уредени по начин, който прави получаването на обезщетение практически невъзможно или прекомерно трудно (вж. в този смисъл Решение по дело Courage и Crehan, посочено по-горе, точка 29), и освен това трябва интересът от оповестяването на доброволно предоставените от кандидата сведения да се претегли спрямо интереса от запазването на поверителността им.“ 
По поставения преюдициален въпрос Съдът отговаря по следния начин: „разпоредбите на картелното право на Съюза, и в частност на Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета от 16 декември 2002 година относно изпълнението на правилата за конкуренция, предвидени в членове 101 ДФЕС и 102 ДФЕС, трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат възможност лицето, което е претърпяло вреди поради нарушение на конкурентното право на Съюза и възнамерява да иска обезщетение за тези вреди, да получи достъп до отнасящите се до извършителя на нарушението документи от производството по освобождаване от глоби или намаляване на техния размер. Юрисдикциите на държавите членки обаче са компетентни въз основа на съответното национално право да определят условията, при които се разрешава или отказва този достъп, като претеглят защитените от правото на Съюза интереси.“

3.6. Задължение за мотивиране на решенията

Не на последно място параграф 2, б. „в” на чл. 41 от ХОПЕС предвижда задължението на администрацията да мотивира своите решения. Това мотивиране следва да бъде пълно, изчерпателно и обосновано. В съответствие с член 296, параграф 2 ДФЕС във всяко решение за налагане на глоба Комисията е длъжна да изложи мотивите за своето решение, особено по отношение на размера на глобата и метода на изчисление
. Трябва ясно и недвусмислено да се посочат мотивите на Комисията, така че заинтересованите лица да могат да разберат обосновката на взетата мярка, за да решат дали би било целесъобразно да сезират съда, а това от своя страна да позволи на съда да упражни правилно правомощията си за съдебен контрол. С оглед на прозрачността и увеличаването на правната сигурност за засегнатите предприятия Комисията също така публикува Насоки, определящи метода на изчисление, който тя прилага във всеки конкретен случай
. 

3.7. Правото на всяко лице да се обърне към институциите на Съюза на един от официалните езици на Договорите

Параграф 4 на чл. 41 ХОПЕС предвижда правото на всяко лице да може да се обърне към институциите на Съюза на един от официалните езици на Договорите. Това от своя страна би довело до проблем в производствата по конкуренция дотолкова, доколкото в това производство термините са изключително усложнени и се изисква много добра подготовка на езиково ниво. В същото време липсват единни езикови стандарти за различните езици, което от своя страна утежнява работата на преводачите (най-често се използват юристи-лингвисти) и би могло да я затрудни. Рискът при преводите да се получи загуба на съдържание или смисъл възниква тогава, когато се превежда от един по-рядък език. Именно поради тази причина предприятията предпочитат да се използват някои от основните езици, с които се работи в институциите (напр. английски, френски, немски), но това неминуемо влияе на обема на защита на правото им, който те могат да реализира. 
Затова de lege ferenda би могло да се предложи да се създаде общ терминологичен речник на всички официални езици на ЕС в областта на правото на защита на конкуренцията. Подобен подход не е непознат на европейската законодателна техника, по подобие на общия терминологичен речник в областта на обществените поръчки например. 
Параграф 3 на чл. 41 ХОПЕС не е обект на настоящото изследване, тъй като се отнася за извъндоговорната отговорност от страна на Съюза и възможността на всяко лице да предяви иск за обезщетение за вредите, нанесени му от институциите или от техните служители при изпълнение на служебните им задължения, в съответствие с основните принципи, които са общи за законодателствата на държавите членки.
4. Заключение

Защитата на основните права, предвидени в ХОПЕС, не се изчерпват само с нормата на чл. 41, към чийто предмет е насочено настоящото изследване. Много съществена част от основните права на предприятията в производствата в областта на конкуренцията, гарантирани от Хартата, са тези, изложени в дял VI „Правосъдие”: чл. 47 („Право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес”), чл. 48 („Презумпция за невиновност и право на защита”), чл. 49 („Принципи на законност и пропорционалност на престъплението и наказанието”) и чл. 50 („Право на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за едно и също престъпление” или т.нар. „non bis in idem”), които представляват сериозен интерес за изследване в бъдещ момент. 
Въпреки че от десет години насам ХОПЕС е първичен източник на правото на ЕС, все още пред националните органи по защита на конкуренцията и националните съдилища се наблюдават затруднения по прилагането ѝ в областта на защитата на конкуренцията. Същевременно обаче следва да се държи сметка, че непозоваването, неприлагането на Хартата и незачитане на основните права на разследваните предприятията, предвидени в нея, е основание за обжалване на решението, но също така и основание за търсене на отговорност на държавата за вреди от неприлагането правото на ЕС. 
� Съгласно член 6, параграф 1 ДЕС, изменен с Договора от Лисабон, Хартата „има същата юридическа сила като Договорите”.
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