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ПОТРЕБИТЕЛИТЕ И ХАРТАТА ЗА ОСНОВНИТЕ ПРАВА НА ЕС В ЮРИСПРУДЕНЦИЯТА НА СЕС 
ПО ЗАЩИТАТА НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ 

Адв. Дарена АРАМОВА

I.  Понятието „потребител“ в правото на ЕС 
В правото на ЕС няма единна дефиниция на понятието „потребител“ и има различия между държавите-членки, отчасти като резултат от транспонирането на директивите във вътрешното право. Отделните актове на ЕС, които уреждат някаква сфера от защитата на потребителите, определят понятието „потребител“ за своите цели. 

Понятието „потребител“ е определено в няколко директиви. Според чл. 2, буква „б“ от Директива 93/13/ЕИО на Съвета от 5 април 1993 година относно неравноправните клаузи в потребителските договори
 „потребител“ означава „всяко физическо лице, което в качеството си на страна по договорите, предмет на настоящата директива, участва поради интереси, които са извън рамките на неговата търговска или професионална дейност.“ В чл.2, т.1 от Директива 2011/83/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 година относно правата на потребителите
, е определено понятието  „потребител“ като: „всяко физическо лице, което като страна по договори, попадащи в приложното поле на настоящата директива, действа извън рамките на своята търговска или стопанска дейност, занаят или професия“. 

В понятието „потребител“ в правото на ЕС не се включват юридически лица, дори когато те не извършват търговска дейност, какъвто би бил случая с юридическите лица с нестопанска цел. Съображение 13 от Директивата 2011/83/ЕС допуска, че  държавите-членки могат да решат да разширят прилагането на разпоредбите на Директивата по отношение на юридически лица или по отношение на физически лица, които не са „потребители“ по смисъла на директивата, като неправителствени организации, предприятия, започващи дейност, или малки и средни предприятия. 

ІІ. Правна уредба на защитата на потребителите в правото на ЕС

1. Правна уредба на ниво първични източници на правото на ЕС правната уредба се съдържа в ДФЕС и Хартата за основните права на ЕС.

1.1 Правна уредба в ДФЕС.
Разпоредбата на чл. 4 ДФЕС, параграф 2 буква „е“ предвижда, че защитата на потребителите е поделена компетентност на ЕС. Чл. 12 от ДФЕС предвижда, че изискванията за защита на потребителите се вземат под внимание при определянето и осъществяването на другите политики и действия на Съюза. 

Чл. 114 от ДФЕС предвижда мерки на хармонизация за цел създаването или функционирането на вътрешния пазар. Чл. 114, параграф 3 предвижда, че в своите предложения по параграф 1 на чл.114 в областта на защита на потребителите, ЕК приема за база високо равнище на защита, като взема под внимание, по-специално, всяко ново развитие, основаващо се на научните факти. В рамките на съответните си правомощия, Европейския парламент и Съветът също ще полагат усилия да постигнат тази цел.
Чл. 169 ДФЕС „Защита на потребителите.

1. С цел подкрепа на интересите на потребителите и осигуряването на високо равнище на защита на потребителите, Съюзът съдейства за закрилата на здравето, сигурността и икономическите интереси на потребителите, както и за развитието на тяхното право на информация, просвета и самоорганизиране с цел защита на техните интереси.

2. Съюзът допринася за постигането на целите, посочени в параграф 1 посредством:

а) мерки, които той приема по силата на член 114 в рамките на доизграждането на вътрешния пазар;

б) мерки, които подкрепят и допълват политиката, осъществявана от държавите-членки и осигуряват наблюдението върху нея.

3. Европейският парламент и Съветът, като действат в съответствие с обикновената законодателна процедура и след консултация с Икономическия и социален комитет, приемат мерките, посочени в параграф 2, буква б).

4. Мерките, приети по силата на параграф 3, не са пречка за която и да е държава-членка да запази или въведе по-стриктни защитни мерки. Тези мерки трябва да бъдат съвместими с Договорите. Те се съобщават на Комисията“.

Разпоредбите на ДФЕС относно вътрешния пазар и четирите основни свободи, относно защитата на конкуренцията, общата селскостопанска политика и транспортната политика са също относими към защитата на потребителите.

1.2 Правна уредба в ХОПЕС и релевантни разпоредби на ХОПЕС.
Чл. 38, дял IV “Солидарност“ от Хартата за основните права на ЕС урежда принципа на защита на потребителите: „В политиките на Съюза се осигурява високо равнище на защита на потребителите.“ Съгласно Разясненията на чл.38 от Хартата принципите, които се съдържат в чл.38, се основават на член 169 от Договора за функционирането на Европейския съюз. Следователно чл. 38 от Хартата урежда „принцип“, а не „право“
.

Освен разпоредбата на чл. 38 от ХОПЕС, следните разпоредби от ХОПЕС може да се отнасят до защитата на потребителите: чл.1 – човешкото достойнство, чл.3 – правото на неприкосновеност на личността, чл. 7 – зачитане на личния и семейния живот, чл.8 – защитата на личните данни, чл. 11 – свобода на изразяване на мнение и на информация, чл. 12 –свобода на събранията и сдруженията, както и чл. 21 – недискриминация и чл. 23 – равенство между жените и мъжете. Въпреки това, до настоящия момент само няколко дела са били разгледани от гледна точка на защитата на потребителите по отношение на горецитираните разпоредби на ХОПЕС.
 Според практиката на СЕС основната разпоредба на ХОПЕС, свързана със защитата на потребителите, е разпоредбата на чл.47 от ХОПЕС – право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес. Тази разпоредба е взета предвид и анализирана от СЕС в редица дела, за да обоснове промени в националните законодателства и юриспруденцията, взимайки предвид съществуването на ефективни материалноправни и процесуалноправни гаранции за упражняването на правата, предоставени от правото на ЕС в областта на правата на потребителите
.

2. Правна уредба на ниво производни източници на правото на ЕС.

Политиката на ЕС за потребителите има за цел да защити здравето, безопасността и икономическите и правните интереси на европейските потребители. Разпоредбите на производните източници на правото на ЕС регламентират физическите сделки и електронната търговия и съдържат общоприложими правила, както и разпоредби, които касаят конкретни продукти, включително лекарствата, генетично модифицираните организми, тютюневите изделия, козметиката, играчките и взривните вещества.

2.1. Правна уредба за защита на здравето и безопасността на потребителите.

Директива 2001/95/EО определя система за обща безопасност на продуктите. 
Директивата за козметичните продукти (Директива 76/768/EИО на Съвета), заедно с всичките ѝ изменения и преработки, е заменена от Регламента за козметичните продукти (Регламент (ЕО) № 1223/2009). С регламента се гарантира безопасността на козметичните продукти и защитата на потребителите. Изискванията за безопасност на взривните вещества с гражданско предназначение и подобни продукти (като пиротехническите изделия) са определени в Директиви 93/15/ЕИО, 2008/43/ЕО и 2004/57/ЕО и в Решение 2004/388/ЕО, които са преработени с Директива 2014/28/ЕС относно взривните вещества за граждански цели и впоследствие с Директива 2013/29/ЕС относно пиротехническите изделия. Изискванията за безопасност на играчките са определени в Директива 2009/48/ЕО.
2.2. Услуги, свързани с информационното общество, електронната търговия, плащанията по електронен път и трансграничните плащания и цифровия единен пазар.

Директива 2000/31/ЕО (Директива за електронната търговия) се отнася до доставчиците на онлайн услуги, онлайн електронни транзакции и други онлайн дейности като предоставянето на новини, бази данни и финансови услуги, професионални услуги, развлекателни услуги, услуги, свързани с директен маркетинг и реклама, и достъп до Интернет. Директива 97/5/ЕО относно презграничните кредитни преводи и Регламент (EО) 2560/2001 относно трансграничните плащания в евро гарантират, че таксите за трансгранични плащания в евро са еднакви с таксите за направените в тази валута плащания в рамките на държава членка. В областта на цифровия единен пазар - Директива относно мерки за намаляване на разходите за разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи, Регламент относно електронната идентификация и удостоверителните услуги при електронни трансакции на вътрешния пазар, Директивата относно мерките за киберсигурност в Съюза, Регламент (ЕС) 2016/679 и Директива (ЕС) 2016/680, Регламент (ЕС) 2018/302 на Европейския парламент и на Съвета от 28 февруари 2018 г. за преодоляване на необоснованото блокиране на географски принцип и на други форми на дискриминация въз основа на националността, местопребиваването или мястото на установяване на клиентите в рамките на вътрешния пазар и за изменение на регламенти (ЕО) № 2006/2004 и (ЕС) 2017/2394 и Директива 2009/22/ЕО 
2.3. Телевизия без граници.

Директива 89/552/ЕИО, изменена с Директива 2007/65/EО) гарантира свободното движение на услуги, свързани с телевизионно излъчване и защитата на потребителите

2.4. Договори за продажба от разстояние и договори, сключвани извън търговския обект, продажба на стоки и гаранции и неравноправни договорни клаузи.

Считано от 13 юни 2014 г., Директива 2011/83/ЕС от 25 октомври 2011 г. относно правата на потребителите замени Директива 85/577/ЕИО и Директива 97/7/ЕО на Съвета за установяване на стандартни правила за общите аспекти на договорите за продажба от разстояние и договорите, сключвани извън търговския обект. Тя измени Директива 93/13/EИО относно неравноправните договорни клаузи и Директива 1999/44/EО относно някои аспекти на продажбата на потребителски стоки и свързаните с тях гаранции. Тя засили правата на потребителите, като установи правила относно информацията, която трябва да бъде предоставяна на потребителите, уреди правото на отказ и хармонизира някои разпоредби на договорите.

Директива 2002/65/EО регламентира дистанционната търговия на потребителски финансови услуги.
2.5. Нелоялни търговски практики и сравнителна и подвеждаща реклама.

Директива 2005/29/EО относно нелоялните търговски практики от страна на търговците към потребителите урежда нелоялните търговски практики. Директива 2006/114/EО относно заблуждаващата и сравнителната реклама забранява заблуждаващата реклама защитава потребителите в областта на рекламата.
2.6. Отговорност за дефектни продукти и обозначаване на цената.

Директива 85/374/ЕИО, изменена с Директива 99/34/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 10 май 1999 година за изменение на Директива 85/374/ЕИО на Съвета за сближаването на законовите, подзаконовите и административните разпоредби на държавите-членки относно отговорността за дефектни продукти, установява принципа на обективната отговорност на производителя в случай на вреда, нанесена поради дефектен продукт. Директива 98/6/ЕО за единичните цени задължава търговците да посочват продажните цени и цените за единица мярка, за да улеснят и опростят сравняването на цените и количеството на предлаганите на пазара продукти. Директива 1999/44/ЕО установява продуктови гаранции за потребителите.

2.7. Потребителски кредит.

Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2008 година относно договорите за потребителски кредити и за отмяна на Директива 87/102/ЕИО на Съвета урежда защита на правата на потребителите на единния пазар относно потребителските кредити. 
2.8. Пакетни туристически ваканции и временно ползване на недвижима собственост.

Директива (ЕС) 2015/2302 защитава основните права на потребителите при резервирането на пакетни туристически ваканции или други форми на комбинирано пътуване, а Директива 2008/122/EО относно временното ползване на собственост, дългосрочните ваканционни продукти, препродажбата и замяната определя задължението на търговеца да предоставя информация за съставните части на договора и правото на купувача да се откаже от договора.

2.9. Въздушен транспорт.

Регламенти (ЕО) № 261/2004 и (ЕО) № 2027/97 уреждат общи правила за обезщетяване и помощ на пътници при отказан достъп на борда, отмяна или голямо закъснение на полети, както и за отговорността на въздушния превозвач. Регламент (ЕИО) № 2299/89 относно компютъризираните системи за резервация за продукти на въздушния транспорт установи задълженията на системните оператори и на превозвачите. Регламент (ЕИО) № 2409/92 установи общи критерии и процедури за определяне на тарифите на самолетните билети и таксите за въздушен превоз на товари, които се начисляват от въздушните превозвачи, предоставящи услугите си в рамките на ЕС. Регламент (EО) № 2320/2002 урежда общите правила относно стандартите за сигурност на гражданското въздухоплаване.

2.10. Енергийни пазари.

Директива 2012/27/ЕС дава право на потребителите на енергия да управляват по-добре потреблението си чрез осигуряването на лесен и свободен достъп до данните за потреблението чрез индивидуални измервателни уреди. Директива 2010/30/ЕС има за цел да гарантира представянето на комплексна информация относно потреблението на енергия и ефективността на определени домакински уреди. В рамките на вътрешния енергиен пазар на ЕС всички граждани на ЕС имат правото жилищата им да бъдат свързани с енергийните мрежи и да избират свободно всеки доставчик на газ или електроенергия, който предлага услуги в техния район.

2.11. Процедури за алтернативно разрешаване на спорове и онлайн решаване на потребителски спорове.

Процедурите за алтернативно разрешаване на спорове (АРС) са извънсъдебни механизми за уреждане на спорове, които помагат на потребителите и търговците да разрешават конфликти, най-често чрез трета страна, например посредник, арбитър или омбудсман. Препоръка 98/257/EО, Решение 20/2004/EО и Резолюция 2000/C 155/01 на Съвета от 25 май 2000 г. определят принципите, които трябва да се следват при процедурите за АРС, за да се гарантира на отделния потребител по-евтина и бърза възможност за правна защита. Директива 98/27/ЕО относно исковете за преустановяване на нарушения с цел защита на интересите на потребителите хармонизира съществуващото право на ЕС и националните законодателства и въвежда „иск за преустановяване на нарушения“, който може да се предяви на ниво компетентни национални съдилища срещу нарушения от търговски оператори от други страни. 

Директива 2013/11/ЕС от 21 май 2013 г. за алтернативно решаване на потребителски спорове дава възможност на потребителите да се обръщат към органи за алтернативно разрешаване на спорове за всички видове договорни спорове с търговци във връзка с онлайн или офлайн направена местна или трансгранична покупка.

Регламент (ЕС) № 524/2013 от 21 май 2013 г. относно онлайн решаване на потребителски спорове позволява на потребителите и търговците в ЕС да уреждат онлайн спорове относно вътрешни и трансгранични покупки посредством обща за целия ЕС платформа за решаване на спорове, към която националните органи за АРС могат да се присъединяват.

II. Прилагането на ХОПЕС в областта на защита на потребителите и съдебната практика на СЕС

1. Прилагането на ХОПЕС.

Приложното поле на Хартата на основните права на Европейския съюз е дефинирано в член 51 от нея. 

„1.  Разпоредбите на настоящата харта се отнасят за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза при зачитане на принципа на субсидиарност, както и за държавите-членки, единствено когато те прилагат правото на Съюза. В този смисъл те зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане в съответствие със своите компетенции и при зачитане на предоставените в Договорите компетенциите на Съюза.

2.   Настоящата харта не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, не създава никакви нови компетенции или задачи за Съюза и не променя компетенциите и задачите, определени в Договорите.“ 

По отношение на актовете от правото на Съюза, в практиката си СЕС
 е упражнявал контрол за валидност на някои актове на производното право от гледна точка на основните права и е приел, че някои актове като директивите от правото на Съюза трябва задължително да се тълкуват в светлината на основните права.

По отношение на държавите членки, по много преюдициални дела СЕС се е произнасял относно понятието „прилагане на правото на Съюза“, като е разработил критерии, въз основа на които може да се определи дали дадена национална правна уредба попада в обхвата на това понятие.

1.1. Прилагане на Хартата от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза.
В Решение от 20 септември 2016 г. (голям състав), Ledra Advertising/Комисия и ЕЦБ (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701),  т.67 СЕС е приел: “От друга страна, трябва да се подчертае, че макар, разбира се, държавите членки да не прилагат правото на Съюза в контекста на Договора за ЕМС(Европейски механизъм за стабилност) , така че Хартата не се отнася до тях в този контекст (вж. в този смисъл решение 27 ноември 2012 г., Pringle, C‑370/12, EU:C:2012:756, т. 178—181), Хартата все пак се отнася до институциите на Съюза, включително когато те действат извън правната рамка на Съюза, както посочва генералният адвокат в точка 85 от заключението си. Впрочем при приемането на меморандум за разбирателство, като този от 26 април 2013 г., Комисията е длъжна — по силата на член 17, параграф 1 ДЕС, който ѝ възлага общата мисия да съблюдава прилагането на правото на Съюза, както и по силата на член 13, параграфи 3 и 4 от Договора за ЕМС, който я задължава да следи за съвместимостта с правото на Съюза на сключените от ЕМС меморандуми за разбирателство (вж. в този смисъл решение от 27 ноември 2012 г., Pringle, C‑370/12, EU:C:2012:756, т. 163 и 164) — да осигури съответствието на подобен меморандум с основните права, гарантирани от Хартата“.

Следователно институциите, органите, службите и агенциите на ЕС са длъжни да спазват и зачитат закрепените в Хартата права и принципи, включително когато те действат извън правната рамка на Съюза. 

1.2. Прилагане на Хартата от държавите членки. Понятието „прилагане правото на ЕС“.

В решение на СЕС по дело Åkerberg Fransson от 26 февруари 2013 г. (голям състав), Åkerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), Съдът припомня, че приложното поле на Хартата спрямо дейността на държавите членки е определено в член 51, параграф 1 от същата, съгласно който разпоредбите на Хартата се отнасят за държавите членки единствено, когато те прилагат правото на Съюза. В това отношение той постановява, че основните права, гарантирани в правния ред на Съюза, трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза, но не и извън тези случаи. Съдът подчертава, че поради тази причина не може да преценява с оглед на Хартата национална правна уредба, която не попада в обхвата на правото на Съюза. 

Обратно, когато такава уредба попада в обхвата на правото на Съюза, във връзка с преюдициалното запитване Съдът трябва да даде всички насоки за тълкуване, необходими на националната юрисдикция, за да прецени съобразена ли е тази правна уредба с основните права, чието спазване гарантира Съдът (т. 17—23). конкретния случай Съдът отбелязва, че данъчните санкции и наказателното преследване, които са били или са насочени срещу г-н Åkerberg Fransson, отчасти са свързани с неизпълнение на задълженията му за деклариране за целите на ДДС. 

Съдът приема, от една страна, че от член 2, член 250, параграф 1 и член 273 от Директива 2006/112/ЕО и от член 4, параграф 3 ДЕС следва, че всяка държава членка има задължение да вземе всички законодателни и административни мерки, с които може да се гарантира събирането на целия дължим на нейната територия ДДС и да се предотвратят измамите. 

От друга страна, той констатира, че член 325 ДФЕС задължава държавите членки да се борят с незаконната дейност, която засяга финансовите интереси на Съюза, като приемат възпиращи и ефикасни мерки, и във връзка с това отбелязва, че съгласно член 2, параграф 1 от Решение 2007/436/ЕО собствените ресурси на Съюза включват приходите, получени от прилагането на унифицирана ставка към хармонизираната основа на ДДС, определена според правилата на Съюза. 

Оттук Съдът стига до извода, че данъчните санкции и наказателното преследване за престъпления против данъчната и осигурителната система като тези, които са били или са насочени срещу г-н Åkerberg Fransson поради предоставената невярна информация за целите на ДДС, представляват прилагане на член 2, член 250, параграф 1 и член 273 от Директива 2006/112/ЕО и на член 325 ДФЕС, и следователно на правото на Съюза по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата.

В Решение на СЕС от 10 юли 2014 г., Julian Hernández и др. (C-198/13, EU:C:2014:2055), Съдът припомня, че само по себе си обстоятелството, че националната мярка попада в област, в която Съюзът има компетенции, не би могло да я причисли към приложното поле на правото на Съюза и следователно да доведе до прилагане на Хартата. Той посочва, че за да се установи дали дадена национална мярка е свързана с прилагането на правото на Съюза по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата, следва наред с други обстоятелства да се провери дали предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази правна уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе (т. 36 и 37). 
В конкретния случай той в частност разглежда критерия дали националната мярка преследва някоя от целите на съответната директива. В това отношение той постановява, че от характеристиките на разглежданата в главното производство уредба следва, че нейната цел не попада в преследваните от директивата цели. Освен това Съдът отбелязва, че само по себе си обстоятелството, че разглежданата в главното производство правна уредба попада в област, в която Съюзът има компетенции съгласно член 153, параграф 2 ДФЕС, не би могло да доведе до прилагане на Хартата. Затова той заключава, че от всички разгледани обстоятелства следва, че не може да се приеме, че с въпросната правна уредба се прилага правото на Съюза по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата, а съответно тази уредба не може да се изследва с оглед на гаранциите по Хартата, и по-специално член 20 от нея (т. 38—41, 46, 48, 49 и диспозитивът).

2. Критерии за преценка дали е налице национална мярка, с която „се прилага правото на Съюза“.
Правото на Съюза възлага на държавите членки едно или няколко конкретни задължения или националното правоотношение попада в обхвата на конкретна уредба от правото на Съюза. 

В решение от 6 март 2014 г., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126), Съдът постановява, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на член 51 от Хартата предполага съществуването на известна степен на връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата. Съдът добавя, че за да се установи дали дадена национална уредба е свързана с прилагането на правото на Съюза по смисъла на член 51 от Хартата, следва наред с други обстоятелства да се провери дали предназначението на уредбата е да се приложи разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе (т. 24 и 25). 
В конкретния случай Съдът прилага няколко от така изложените критерии, за да приеме, че запитването не е от неговата компетентност. Всъщност той констатира, че посочените от запитващата юрисдикция разпоредби от правото на Съюза не възлагат каквото и да било задължение на държавите членки във връзка с разглежданото в главното производство правоотношение. Освен това той посочва, че целите на съответните уредби в правото на Съюза и на разглежданата национална правна уредба не са едни и същи. Накрая той отбелязва, че с разпоредбите на приложимата национална правна уредба не се прилагат норми от правото на Съюза, и съответно заключава, че не е от компетентността му да отговори на въпроса на запитващата юрисдикция. (т. 26—33 и диспозитивът).
Решение на СЕС от 21 декември 2011 г. (голям състав), N. S. и др. (C-411/10, EU:C:2011:865).
Това дело повдига в частност два въпроса за приложното поле на Хартата. 

Така, на първо място, Съдът се произнася по въпроса дали решението на държава членка по член 3, параграф 2 от Регламента „Дъблин ІІ“ да разгледа ли молба за убежище, която не спада към нейните отговорности съгласно посочените в глава III от Регламента критерии, попада в приложното поле на правото на Съюза за целите на член 6 ДЕС и/или на член 51 от Хартата. В това отношение Съдът подчертава, че член 3, параграф 2 от Регламента „Дъблин ІІ“ предоставя на държавите членки дискреционно правомощие, което е неразделна част от общата европейска система за убежище, предвидена в Договора за функционирането на Европейския съюз и подробно уредена от законодателя на Съюза. Това дискреционно правомощие трябва да се упражнява при спазване на останалите разпоредби на посочения регламент. 
Освен това държавата членка, която реши да разгледа сама определена молба за убежище, от този момент е компетентната държава членка по смисъла на Регламента „Дъблин ІІ“ и в тези случаи трябва да уведоми останалите държави членки, които имат отношение към съответната молба за убежище. Затова според Съда трябва да се приеме, че държавата членка, която упражнява това дискреционно правомощие по член 3, параграф 2 от Регламента „Дъблин ІІ“, прилага правото на Съюза по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата (т. 55 и 65-69; т. 1 от диспозитива).

На второ място, доколкото някои от преюдициалните въпроси са поставени във връзка със задълженията на Обединеното кралство в областта на защитата на лицата, за които се прилага Регламентът „Дъблин ІІ“, възниква необходимост да се прецени дали съобразяването на Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз към Република Полша и към Обединеното кралство има отражение върху отговорите на тези въпроси. Съдът приема, че няма отражение. За да стигне до този извод, той подчертава, че видно от член 1 от Протокола, същият не поставя под съмнение действието на Хартата по отношение на Обединеното кралство и Полша, което се потвърждава и от трето и шесто съображение от Протокола. 
При това положение Съдът постановява, че член 1, параграф 1 от Протокол № 30 допълва член 51 от Хартата и няма за цел да освободи Република Полша или Обединеното кралство от задължението да спазват разпоредбите на Хартата, нито пък да осуети възможността съдилищата на тези държави да упражняват контрол за спазването на посочените разпоредби (т. 116, 119, 120 и 122; т. 4 от диспозитива

В Решение от 27 март 2014 г., Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) във връзка с отправено преюдициално запитване до Съда съвместима ли е с член 47 от Хартата приложимата испанска правна уредба, която задължава работника да заплати такса, за да може да подаде въззивна жалба в рамките на производство по принудително изпълнение с цел съдът да обяви неплатежоспособността на работодателя му, което ще даде право на този работник да търси вземанията си от компетентния гарантиращ орган в съответствие с Директива 2008/94/ЕО10, Съдът приема, че национална правна уредба, която урежда общо някои такси в областта на правораздаването и предвижда съдебни такси при подаване на въззивни жалби по трудови и осигурителни спорове, няма за цел прилагането на разпоредбите на правото на Съюза. 
Освен това той посочва, че правото на Съюза не съдържа каквито и да е специфични правила в тази област, които могат да засегнат това национално законодателство. При това положение, доколкото разглежданото в главното производство правоотношение не попада в обхвата на правото на Съюза, Съдът приема, че не е от компетентността му да отговори на преюдициалното запитване (т. 28—30, 32, 43 и диспозитивът).

В решение от 1 декември 2016 г., Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917), Съдът припомня, че съгласно постоянната съдебна практика, когато дадено правоотношение не попада в приложното поле на правото на Съюза, Съдът няма компетентност да го разгледа и евентуално посочените разпоредби на Хартата сами по себе си не биха могли да учредят такава компетентност. В това отношение Съдът отбелязва налагащата се констатация, че на този етап от развитието на главното производство не е установено разглежданото правоотношение да попада в приложното поле на други разпоредби от правото на Съюза освен на тези от Хартата. 
Според Съда що се отнася в частност до Директива 2000/78/ЕО11, фактът, че в резултат на трудова злополука дадено лице е в положение на временна нетрудоспособност с неопределена продължителност по смисъла на националното право, сам по себе си не означава, че ограничението на трудоспособността на това лице може да се квалифицира като „трайно“ по смисъла на визираното в Директивата понятие за „увреждане“. В конкретния случай Съдът заключава, че не е от компетентността му да отговори на поставения въпрос (т. 63, 64, 65 и 68).

3. Накърняване или ограничаване на гарантирано в Съюза право или отнемане на възможността за действителното му упражняване.
Решение от 30 април 2014 г., Pfleger (C-390/12, EU:C:2014:281).
Това дело е свързано с четири спора, общото между които е фактът, че след проверки на различни места в Австрия са иззети игрални автомати, за които е прието, че служат за организирането на забранени хазартни игри. Всъщност автоматите са използвани без предварително разрешение от административните органи, каквото се изисква съгласно австрийския федерален закон за хазартните игри (Glücksspielgesetz, BGBl. 620/1989). 

Сезираният с тези спорове Unabhängiger Verwaltungssenat des Landes Oberösterreich (Независим административен съд на провинция Горна Австрия) отправя запитване до Съда за съвместимостта на този режим със свободното предоставяне на услуги, гарантирано от член 56 ДФЕС, както и с членове 15-17, 47 и 50 от Хартата. 
Всъщност той в частност смята, че австрийските власти не са доказали нито че през меродавния период свързваната с хазарта престъпност и/или пристрастяване в действителност представлява(т) съществен проблем, нито че действителната цел на монополния режим върху хазарта е борба срещу престъпността и защита на участниците в игрите, а не просто максималното увеличаване на приходите на държавата. 

В производството пред Съда редица национални правителства поддържат, че Хартата е неприложима в случая, тъй като областта на хазартните игри не е хармонизирана и съответно с националните правни уредби в тази област не се прилага правото на Съюза по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата. 

В това отношение Съдът постановява, че когато се установи, че национална правна уредба може да възпрепятства упражняването на една или повече основни свободи, гарантирани от Договора, а държавата членка обяснява това с императивни съображения от общ интерес, предвидените в правото на Съюза изключения, с които се обосновава тази пречка, може да се приложат към въпросната уредба само доколкото това съответства на основните права, за чието спазване следи Съдът. Според Съда това изискване за съответствие с основните права очевидно попада в приложното поле на правото на Съюза и следователно в това на Хартата. Затова въвеждането на предвидено от правото на Съюза изключение от държава членка, за да обоснове възпрепятстването на основна свобода, гарантирана от Договора, трябва да се приеме за „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата. 

Следователно в конкретния случай Хартата е приложима. Всъщност установеният в Австрия режим в областта на хазартните игри определено съставлява ограничение на свободното предоставяне на услуги, гарантирано от член 56 ДФЕС. Освен това за обосноваване на този режим са изтъкнати целите за защита на участниците в игрите и за борба със свързаната с игрите престъпност, цели, които съставляват императивни съображения от общ интерес, признати в практиката на Съда като годни да обосноват ограничения на основните свободи в сектора на хазарта. В случая Съдът приема, че проверката на произтичащото от разглежданата национална уредба ограничение от гледна точка на член 56 ДФЕС покрива и евентуалните ограничения за упражняването на правата и свободите, предвидени в Хартата, поради което заключава, че не е необходима отделна проверка в това отношение (т. 35, 36, 39, 42 и 60)
Решения от 13 септември 2016 г. (голям състав), Rendón Marín (C-165/14, EU:C:2016:675) и CS (C-304/14, EU:C:2016:674). 

По-нататък Съдът припомня, че съществуват някои съвсем особени случаи, при които, въпреки че не се прилагат разпоредбите на вторичното право относно правото на пребиваване на граждани на трети държави и въпреки че съответният гражданин на Съюза не се е възползвал от свободата си на движение, на гражданина на трета държава, член на семейството на този гражданин на Съюза, все пак трябва да се признае право на пребиваване, тъй като в противен случай полезното действие на гражданството на Съюза би било накърнено, ако в резултат от отказа да се признае такова право посоченият гражданин на Съюза се окаже фактически принуден да напусне територията на Съюза като цяло и по този начин бъде лишен от възможността действително да се ползва от най-съществената част от правата, които му предоставя този статут. 
Според Съда за тези случаи е характерно, че макар да се уреждат от нормативни актове, чието приемане по принцип е от компетентността на държавите членки — а именно от нормативните актове относно правото навлизане и пребиваване на гражданите на трети държави извън приложното поле на разпоредбите на вторичното право – те все пак са неразривно свързани със свободата на движение и пребиваване на гражданин на Съюза, което не допуска на посочените граждани на трети държави да бъде отказано право на влизане и пребиваване в държавата членка, в която пребивава гражданинът на Съюза, за да не бъде накърнена тази свобода. 
Затова Съдът стига до извода, че в качеството си на граждани на Съюза трите деца се ползват с правото свободно да се движат и да пребивават на територията на Съюза и че съответно всяко ограничение на това право попада в приложното поле на правото на Съюза. Според Съда, ако родителите – граждани на трети спрямо Съюза страни, се окажат длъжни да напуснат територията на Съюза, вследствие от това може потенциално да напуснат и децата, поради което в двата разглеждани случая има риск трите деца да бъдат лишени от възможността действително да упражняват най-съществената част от правата, които им предоставя статутът им на граждани на Съюза. Затова двата случая попадат в приложното поле на правото на Съюза. 

Накрая в двете решения Съдът постановява, че член 20 ДФЕС не засяга възможността държавите членки да се позоват на изключение, свързано по-специално с поддържането на обществения ред и опазването на обществената сигурност. Той обаче посочва и че доколкото двата разглеждани случая попадат в приложното поле на правото на Съюза, при преценката на тези случаи запитващите юрисдикции трябва да вземат предвид правото на зачитане на личния и семейния живот, прогласено с член 7 от Хартата, който трябва да се разглежда във връзка със задължението за отчитане на висшия интерес на детето, признат в член 24, параграф 2 от Хартата (решение Rendón Marín, C-165/14, т. 74—81 и 85) (решение CS, C-304/14, т. 29—33, 36 и 48).
Решение от 21 декември 2016 г., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972).
Според Съда гарантираните с Хартата основни права са приложими, когато съответната национална правна уредба може да възпрепятства гарантирана от Договорите основна свобода, а държавата членка се позовава на императивни съображения от общ интерес, за да обоснове тази пречка. 
Съдът също така пояснява, че в подобна хипотеза предвидените изключения ще може да се прилагат към националната правна уредба само ако същата е в съответствие с основните права, за чието спазване следи Съдът. Той добавя, че това изискване за съответствие с основните права попада в приложното поле на правото на Съюза и следователно в това на Хартата. Затова според Съда въвеждането на предвидено от правото на Съюза изключение от държава членка, за да обоснове възпрепятстването на основна свобода, гарантирана от Договора, трябва да се приеме за „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на член 51, параграф 1 от Хартата. 

В конкретния случай е прието, че гръцката правна уредба въвежда ограничение на свободата на установяване, поради което Хартата е приложима. За обосноваване на този режим са изтъкнати в частност цели, свързани със защитата на работниците и борбата с безработицата. В съдебната практика тези цели се приемат за императивни съображения от общ интерес, годни да обосноват ограничения на предвидените в Договора основни свободи, стига ограниченията да са съобразени с член 16 от Хартата (свобода на стопанската инициатива), да са годни да гарантират осъществяването на посочените цели и да не надхвърлят необходимото за постигането им (т. 61—65 и 71—75).

ІІІ. Прилагане и позоваване на ХОПЕС в областта на защитата на потребителите според практиката на СЕС.

В чл. 38 от ХОПЕС е уредена защита на потребителите като „принцип“, а не като „право“. Съгласно чл. 52 параграф 5 от ХОПЕС, разпоредбите на Хартата, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите-членки, когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за тълкуване и проверка на законността на такива актове. Съгласно разясненията по чл. 52 „параграф 5 пояснява направеното в Хартата разграничаване между „права“ и „принципи“. 
Съгласно това разграничаване субективните права трябва да бъдат зачитани, докато принципите трябва да бъдат спазвани (член 51, параграф 1). Принципите могат да бъдат приложени чрез законодателни или изпълнителни актове (приети от Съюза в рамките на неговите области на компетентност и от държавите-членки единствено при прилагане на правото на Съюза); следователно те придобиват особена важност за съдилищата, единствено когато тези актове се тълкуват или проверяват. Въпреки това те не пораждат непосредствени права за позитивно действие от страна на институциите на Съюза или на органите на държавите-членки“.
По редица дела СЕС е имал възможност да произнесе по отправени преюдициални запитвания от национални юрисдикции по отношение на прилагането на ХОПЕС в областта за защита на потребителите, главно позовавайки се на чл.47 от ХОПЕС самостоятелно или във връзка с чл.38 от ХОПЕС. Разпоредбата на чл. 47 закрепва правото на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес.
В решение на Съда от 31 май 2018 година по дело C‑483/16 Zsolt Sziber срещу ERSTE Bank Hungary Zrt. Съдът, припомняйки предходната си практика в областта на защитата на потребителите, по отправено преюдициалното запитване, което се отнася до тълкуването на член 169 ДФЕС, на членове 20, 21, 38 и 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз (наричана по-нататък „Хартата“), на член 7, параграфи 1 и 2 във връзка с член 8 от Директива 93/13/ЕИО на Съвета от 5 април 1993 година относно неравноправните клаузи в потребителските договори, както и на съображение 47 от Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2008 година относно договорите за потребителски кредити и за отмяна на Директива 87/102/ЕИО на Съвета, Съдът приема че Директива 93/13 се отнася до неравноправните клаузи в договори, сключени с потребители и като се има предвид предметът на спора по главното производство, тази директива следва да се тълкува в светлината на релевантните разпоредби на Хартата, и по-специално на член 47 от нея, където е закрепено правото на ефективна съдебна защита.(т.29).
	В т. 31-35 Съдът извежда принципите, на които трябва да се основава при отговор на въпросите относно дали член 7 от Директива 93/13 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, която предвижда специфични процесуални изисквания като приложимите в главното производство по отношение на исковете на потребители, които са сключили договори за заем в чуждестранна валута, съдържащи клауза за различни обменни курсове и/или клауза за едностранно изменяне на договора. Най-напред следва да се припомни, че съгласно член 6, параграф 1 от Директива 93/13 държавите членки предвиждат, че неравноправните клаузи в договори между потребители и продавачи или доставчици не са обвързващи за потребителя при условията на тяхното национално право и че договорът продължава да действа за страните в останалата част, когато може да се изпълнява и без неравноправните клаузи.

	Що се отнася до това как трябва се процедира, когато клауза в договор между потребител и продавач или доставчик бъде призната за неравноправна, следва да се посочи, че единственото задължение за националните съдилища е да не приложат неравноправната договорна клауза, така че тя да няма задължителна сила за потребителя (вж. в този смисъл решение от 21 януари 2015 г., Unicaja Banco и Caixabank, C‑482/13, C‑484/13, C‑485/13 и C‑487/13, EU:C:2015:21, т. 28 и цитираната съдебна практика). Всъщност целта, която законодателят на Съюза преследва в Директива 93/13, е да се възстанови равновесието между страните, като същевременно по принцип се запази валидността на договора като цяло, а не да бъдат обявени за недействителни всички договори, които съдържат неравноправни клаузи (вж. в този смисъл решение от 15 март 2012 г., Pereničová и Perenič, C‑453/10, EU:C:2012:144, т. 31). Съдът приема, че от член 7, параграф 1 във връзка с двадесет и четвъртото съображение от Директива 93/13 следва, че държавите членки трябва да осигурят на съдилищата и административните органи адекватни и ефективни средства, позволяващи им да наложат преустановяването на включването на неравноправни клаузи в потребителски договори. В това отношение Съдът е припомнил естеството и значението на обществения интерес от защита на потребителите, които са в положение на по-слаба страна спрямо продавачите или доставчиците (вж. в този смисъл решение от 21 декември 2016 г., Gutiérrez Naranjo и др., C‑154/15, C‑307/15 и C‑308/15, EU:C:2016:980, т. 56 и цитираната съдебна практика). В това отношение Съдът по-специално е уточнил, че макар държавите членки да трябва да определят в националното си право правилата за констатиране на неравноправния характер на договорна клауза и за реализиране на конкретните правни последици от тази констатация, това не променя факта, че въпросната констатация трябва да дава възможност за възстановяване на правното и фактическо положение на потребителя, такова каквото то би било при липсата на тази неравноправна клауза, по-специално като му даде право да си възстанови облагите, които продавачът или доставчикът без основание е получил в негов ущърб по силата на споменатата неравноправна клауза (решение от 21 декември 2016 г., Gutiérrez Naranjo и др., C‑154/15, C‑307/15 и C‑308/15, EU:C:2016:980, т. 66).


	Съдът припомня, че правото на Съюза по принцип не хармонизира производствата, по реда на които се преценяват твърденията за неравноправност на договорна клауза, поради което тези производства се уреждат от вътрешния правен ред на всяка държава членка, при условие обаче да не са по-неблагоприятни от производствата, по реда на които се разглеждат сходни случаи, за които се прилага вътрешното право (принцип на равностойност), и да предвиждат ефективна съдебна защита, каквато се изисква от член 47 от Хартата (вж. в този смисъл решение от 14 април 2016 г., Sales Sinués и Drame Ba, C‑381/14 и C‑385/14, EU:C:2016:252, т. 32 и цитираната съдебна практика).
Съдът приема, че за да се установи дали случаите, за които се прилагат тези различни правила, са сходни по смисъла на съдебната практика в решение от 14 април 2016 г., Sales Sinués и Drame Ba, C‑381/14 и C‑385/14, EU:C:2016:252, т. 32 и цитираната съдебна практика, единствено националният съд, който пряко познава приложимите процесуални правила, е компетентен да прецени сходството между съответните искови производства от гледна точка на предмета, основанието и главните им характеристики (вж. в този смисъл решение от 12 февруари 2015 г., Baczó и Vizsnyiczai, C‑567/13, EU:C:2015:88, т. 44 и цитираната съдебна практика).


	При тези обстоятелства, ако се приеме, че сходството между случаите ще бъде установено, следва да се прецени дали процесуалните правила, приложими за исковете, основани на Директива 93/13, какъвто е искът по главното производство, са по-неблагоприятни от правилата, приложими за исковете, основаващи се единствено на националното право.

	
	Както генералният адвокат по същество посочва в точка 47 от заключението си, налагането на допълнителни процесуални изисквания на потребител, който черпи правата си от правото на Съюза, само по себе си не означава, че посочените процесуални правила са по-неблагоприятни за него. Всъщност важно е случаят да се анализира, като се държи сметка за мястото на съответните правила в цялото производство, за развитието на това производство и за особеностите на тези правила пред различните национални инстанции (вж. в този смисъл решение от 27 юни 2013 г., Агроконсултинг‑04, C‑93/12, EU:C:2013:432, т. 38 и цитираната съдебна практика).


Съдът приема, че националната юрисдикция трябва да провери националното право с оглед принципа на еквивалентност и принципа на ефективна съдебна защита. По отношение на  принципа на ефективна съдебна защита, Съдът приема, че задължението на държавите членки да предвидят процесуалните правила, позволяващи да се осигури защитата на правата, които правните субекти черпят от Директива 93/13, срещу използването на неравноправни клаузи, включва изискването за ефективна съдебна закрила, което е закрепено и в член 47 от Хартата. 
Тази защита трябва да важи както за определянето на юрисдикциите, компетентни да разглеждат искове, основани на правото на Съюза, така и за определянето на процесуалните правила, приложими за подобни искове (вж. в този смисъл решение от 17 юли 2014 г., Sánchez Morcillo и Abril García, C‑169/14, EU:C:2014:2099, т. 35 и цитираната съдебна практика). В т.50 Съдът припомня, че защитата на потребителя не е абсолютна (решение от 26 януари 2017 г., Banco Primus, C‑421/14, EU:C:2017:60, т. 47). Така обстоятелството, че за конкретно производство са предвидени определени процесуални изисквания, които потребителят трябва да спази, за да предяви правата си, не означава, че той не се ползва от ефективна съдебна защита. Всъщност, независимо че Директива 93/13 изисква от националния съд, сезиран със спор между продавач или доставчик и потребител, позитивна и външна спрямо страните по договора намеса, спазването на принципа на ефективна съдебна защита по принцип допуска сезираният със спора съд да изисква от потребителя определени доказателства в подкрепа на твърденията му (вж. по аналогия решение от 1 октомври 2015 г., ERSTE Bank Hungary, C‑32/14, EU:C:2015:637, т. 62). Макар да изискват от потребителя да положи допълнителни усилия, приложимите в главното производство процесуални правила, доколкото целта им е разтоварване на съдебната система, предвид обема на съответните спорове, отговарят на положение, което е извънредно, и обслужват общия интерес от добро правораздаване. Като такива посочените правила могат да се ползват с предимство пред частните интереси (вж. в този смисъл решение от 12 февруари 2015 г., Baczó и Vizsnyiczai, C‑567/13, EU:C:2015:88, т. 51 и цитираната съдебна практика), стига да не надхвърлят това, което е необходимо за постигане на целта им.
	По отношение на въпроса на запитващата юрисдикция дали Директива 93/13 трябва да се тълкува в смисъл, че се прилага и за случаи, в които няма трансграничен елемент, съдът в т.57 припомня, че съгласно трайната съдебна практика разпоредбите на ДФЕС относно свободите на движение не се прилагат за случаи, които във всичките си аспекти са свързани само с една държава членка (вж. в този смисъл решение от 15 ноември 2016 г., Ullens de Schooten, C‑268/15, EU:C:2016:874, т. 47 и цитираната съдебна практика), но в т. 58 Съдът препращайки към заключението на генералния адвокат в точка 70 от заключението си, припомня,че спорът в главното производство няма връзка с разпоредбите на Договора относно основните свободи, а с правна уредба на Съюза, която хармонизира определена правна област в отделните държави членки. Ето защо съдържащите се в посочената правна уредба правила се прилагат независимо от изцяло вътрешния характер на разглеждания в главното производство случай. Поради което съдът приема в т.59, че Директива 93/13 трябва да се тълкува в смисъл, че се прилага и за случаи, в които няма трансграничен елемент.


В решение от 21 февруари 2013 година на Съда по дело C‑472/11 Banif Plus Bank Zrt, ECLI:EU:C:2013:88, относно тълкуването на Директива 93/13/ЕИО и неравноправните клаузи в потребителските договори и служебно разглеждане от националния съд на неравноправния характер на дадена клауза, Съдът приема, че е важно да се припомни, че въведената с Директивата система на защита всъщност се основава на идеята, че потребителят е в положение на по-слаба страна спрямо продавача или доставчика от гледна точка както на възможностите си да преговаря, така и на степента си на информираност, като това положение води до приемане от негова страна на условията, установени предварително от продавача или доставчика, без да може да повлияе на съдържанието им (вж. по-специално Решение от 6 октомври 2009 г. по дело Asturcom Telecomunicaciones, С‑40/08, Сборник, стр. I‑9579, точка 29 и Решение от 14 юни 2012 г. по дело Banco Español de Crédito, С‑618/10, точка 39).(т.26, )

С оглед на това положение на по-слаба страна член 6, параграф 1 от Директивата предвижда, че неравноправните клаузи не са обвързващи за потребителя. В светлината на тези съображения Съдът е приел, че националният съд е длъжен да преценява служебно неравноправния характер на договорна клауза, която попада в приложното поле на Директивата, и по този начин да компенсира съществуващата между потребителя и продавача или доставчика неравнопоставеност. 
Съдът е приел, че така възложената от правото на Съюза на националния съд роля в разглежданата област не се ограничава само до правото да се произнесе относно евентуално неравноправния характер на договорна клауза, но включва и задължението служебно да разгледа този въпрос, когато са налице необходимите за това правни и фактически обстоятелства (вж. по-специално Решение от 4 юни 2009 г. по дело Pannon GSM, C‑243/08, Сборник, стр. I‑4713, точка 32 и Решение по дело Banco Español de Crédito, посочено по-горе, точка 43). 
В това отношение в отговор на преюдициално запитване, отправено от национална юрисдикция, която се произнася в състезателно производство между потребител и продавач или доставчик, Съдът постановява, че тази юрисдикция трябва служебно да събере доказателства, за да установи дали клауза, която е включена в договор между продавач или доставчик и потребител, попада в приложното поле на Директивата, и ако това е така, да прецени служебно евентуалния неравноправен характер на тази клауза (вж. в този смисъл Решение по дело VB Pénzügyi Lízing, точка 56 и Решение по дело Banco Español de Crédito, точка 44, посочени по-горе).

Що се отнася до последиците, които трябва да се изведат от констатирането на неравноправния характер на клаузата, член 6, параграф 1 от Директивата изисква държавите членки да предвидят, че такава клауза не е обвързваща за потребителите „при условията на тяхното национално право“. В това отношение следва да се припомни, че при липсата на правна уредба на Съюза в тази област процесуалните правила относно съдебните производства, предназначени да гарантират защитата на правата, които страните в процеса черпят от правото на Съюза, се определят във вътрешния правен ред на държавите членки по силата на принципа за процесуалната автономия на последните. Този правила обаче не трябва да са по-неблагоприятни от прилаганите към подобни вътрешни положения (принцип на равностойност), нито да са определени така, че да правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени от правния ред на Съюза (принцип на ефективност) (вж. в този смисъл Решение по дело Asturcom Telecomunicaciones, точка 38 и Решение по дело Banco Español de Crédito, точка 46, посочени по-горе).
Що се отнася до задължението да се гарантира ефективността на предвидената в Директивата защита, свързана със санкционирането на неравноправна клауза, Съдът вече е уточнил, че националният съд трябва да изведе всички последици, произтичащи съгласно националното право от заключението за неравноправност на клаузата, за да гарантира, че тя не е обвързваща за потребителя (Решение по дело Asturcom Telecomunicaciones, посочено по-горе, точка 59). Съдът обаче уточнява, че националният съд не е длъжен по силата на Директивата да откаже да приложи разглежданата клауза, ако, след като е бил информиран за това от посочения съд, потребителят не възнамерява да се позовава на нейния неравноправен и необвързващ характер (вж. Решение по дело Pannon GSM, посочено по-горе, точки 33 и 35). От тази съдебна практика следва, че за да е напълно ефективна предвидената от Директивата защита, е необходимо националният съд, който е констатирал служебно неравноправния характер на дадена клауза, да може да изведе всички последици от тази констатация, без да чака потребителят, който е информиран за правата си, да направи изявление, с което иска отмяна на посочената клауза. 
В т. 29 Съдът приема, че като прилага правото на Съюза националният съд трябва да спазва и изискванията за ефективна съдебна защита на правата, които страните в процеса черпят от правото на Съюза, така както е гарантирана от член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз. Сред тези изисквания фигурира принципът на състезателност, който е част от правото на защита и който националният съд трябва да спазва, когато решава спор въз основа на съображение, което е разгледано служебно (вж. в този смисъл Решение от 2 декември 2009 г. по дело Комисия/Ирландия и др., C‑89/08 P, Сборник, стр. I‑11245, точка 50, както и точка 54). 
Съдът е постановил също, че поначало принципът на състезателност не само предоставя на всяка от страните в процеса правото да се запознае с доказателствата и със становищата, представени на съда от нейния противник, и да ги обсъди, но предполага и правото на страните да се запознаят с правните основания, които съдът повдига служебно и на които възнамерява да основе решението си, и да ги обсъдят. 
Съдът подчертава, че за да бъдат изпълнени изискванията, свързани с правото на справедлив съдебен процес, е необходимо страните да са се запознали и да могат да обсъдят в състезателно производство както фактическите, така и правните обстоятелства, които са от решаващо значение за изхода на спора (вж. Решение по дело Комисия/Ирландия C‑89/08 P). От това следва, че ако националният съд, след като установи въз основа на фактическите и правните елементи, с които разполага или които са му станали известни в резултат на служебно предприетите от него за тази цел мерки по събиране на доказателства, че дадена клауза попада в приложното поле на Директивата, констатира след служебно извършена от него преценка, че клаузата има неравноправен характер, той е длъжен по принцип да уведоми за това страните по спора и да ги покани да обсъдят този въпрос при условията на състезателност по предвидения от националните процесуални разпоредби ред.

В случай на служебно констатиране на неравноправния характер на дадена клауза задължението да се уведомят страните и да им се даде възможност да изразят становището си не може да продължава да се счита само по себе си за несъвместимо с принципа на ефективност, който урежда прилагането от държавите членки на правата, предоставени от правния ред на Съюза. Всъщност безспорно е, че този принцип трябва да се прилага, като се вземат предвид по-специално принципите, които стоят в основата на националната съдебна система, като принципа за гарантиране на правото на защита, част от който е принципът на състезателност (вж. в този смисъл Решение по дело Asturcom Telecomunicaciones).

В решение на Съда от  17 юли 2014 година по дело C‑169/14, Juan Carlos Sánchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099 по преюдициално запитване относно тълкуването на Директива 93/13/ЕИО и чл. 47 от Харта на основните права на Европейския съюз, относно неравноправни клаузи в потребителски договори и договор за ипотечен кредит и производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот и правото на жалба, 

В т.28-36, Съдът припомня, че многократно е постановявал, че когато са налице необходимите за това правни и фактически обстоятелства, националният съд е длъжен служебно да преценява неравноправния характер на договорните клаузи, попадащи в приложното поле на посочената директива, и по този начин да компенсира неравнопоставеността, съществуваща между потребителя и продавача или доставчика (решения Aziz, EU:C:2013:164, т. 46 и Barclays Bank, EU:C:2014:279, т. 34). Националните изпълнителни производства, като производствата по принудително изпълнение върху ипотекиран имот, трябва да спазват изискванията, изведени от тази практика на Съда, целяща ефективната защита на потребителите.
	
	Съдът припомня, че Директива 93/13 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска правна уредба на държава членка, която не дава възможност на националния съд в заповедното производство, макар да е установил наличието на всички необходими за това правни и фактически обстоятелства, да преценява служебно in limine litis или на който и да е друг етап от производството неравноправния характер на клауза за мораторни лихви в договор между продавач или доставчик и потребител, ако последният не подаде възражение (вж. решение Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349, т. 57). Съдът е решил също, че тази директива трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска правна уредба на държава членка, която не предвижда възможност в производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот да се прави възражение за неравноправност на договорна клауза, въз основа на която е издаден изпълнителният титул, като същевременно не позволява на съда в исковото производство, който има правомощието да прецени дали такава клауза е неравноправна, да постанови привременни мерки, и по-специално спиране на посоченото изпълнително производство, когато постановяването на тези мерки е необходимо, за да се гарантира пълната ефективност на крайното му решение (вж. решение Aziz, EU:C:2013:164, т. 64).

Възприето в практиката на Съда е също че Директива 93/13 не допуска правна уредба на държава членка, която в производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот не позволява на съда по изпълнението нито да прецени, било служебно или по искане на потребителя, неравноправния характер на клауза в договора, от който произтича предявеното вземане, и въз основа на която клауза е издаден изпълнителният титул, нито да постанови привременни мерки, и по-специално спиране на изпълнението, когато постановяването на тези мерки е необходимо, за да се гарантира пълната ефективност на окончателното решение на съда в съответното исково производство, компетентен да провери неравноправния характер на тази клауза (определение Banco Popular Español, C‑537/12 и C‑116/13, EU:C:2013:759, т. 60). Съдът припомня, че при липсата на хармонизация на националните механизми за принудително изпълнение редът и условията за апелативното обжалване на решението, произнасящо се по законосъобразността на договорна клауза, допустимо в рамките на производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот, се уреждат във вътрешното право на държавите членки въз основа на принципа на процесуалната им автономия.

Все пак Съдът подчертава, че тези ред и условия трябва да отговарят на двойното изискване да не са по-неблагоприятни от правилата, които уреждат подобни вътрешни положения (принцип на еквивалентност), нито да правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени на потребителите от правото на Съюза (принцип на ефективност) (вж. в този смисъл решения Mostaza Claro, C‑168/05, EU:C:2006:675, т. 24, Asturcom Telecomunicaciones, C‑40/08, EU:C:2009:615, т. 38, Aziz, EU:C:2013:164, т. 50 и Barclays Bank, EU:C:2014:279, т. 37). Съдът приема, че относно принципа на еквивалентостта запитващата юрисдикция следва да провери (вж. решение Aziz, EU:C:2013:164, т. 52). 
По отношение на принципа на ефективност, Съдът вече е приел, че всеки случай, в който се поставя въпросът дали национална процесуална разпоредба прави невъзможно или прекомерно трудно прилагането на правото на Съюза, трябва да се анализира, като се държи сметка за мястото на тази разпоредба в цялото производство, за неговото развитие и за неговите особености пред различните национални инстанции. В това отношение следва, ако е необходимо, да се вземат под внимание принципите, които стоят в основата на националната правораздавателна система, като принципа за гарантиране на правото на защита, принципа на правната сигурност и правилното развитие на производството (вж. решения Asociación de Consumidores Independientes de Castilla y León, C‑413/12, EU:C:2013:800, т. 34, и Pohotovosť, C‑470/12, EU:C:2014:101, т. 51 и цитираната съдебна практика).

Съдът припомня, че принципът на равни процесуални възможности и на равенство  в производството е неразделна част от принципа на ефективна съдебна защита на правата, които правните субекти черпят от правото на Съюза, гарантиран с член 47 от Хартата (вж. в този смисъл решения Otis и др., C‑199/11, EU:C:2012:684, т. 48 и Banif Plus Bank, C‑472/11, EU:C:2013:88, т. 29). Съдът припомня, че  от трайната практика на Съда следва, че принципът на равни процесуални възможности, също като по-специално принципът на състезателност, е само следствие от самото понятие за справедлив съдебен процес, който предполага задължение за осигуряване на разумна възможност за всяка от страните да представи своята позиция, при условия, които не я поставят в явно неблагоприятно положение спрямо противната страна (решение Швеция и др./API и Комисия, C‑514/07 P, C‑528/07 P и C‑532/07 P, EU:C:2010:541, т. 88) 
При това положение Съдът констатира, че национално производство по принудително изпълнение върху недвижим имот като разглежданото в главното производство може да накърни ефективността на защитата на потребителя, преследвана с Директива 93/13 във връзка с член 47 от Хартата, доколкото този процесуален режим засилва неравенството на процесуалните възможности между продавачите или доставчиците, в качеството им на взискатори, от една страна, и потребителите, в качеството им на длъжници по изпълнението, от друга страна, предявяването на съдебни искове, основани на правата, които последните черпят от Директива 93/13, още повече че процесуалният ред за предявяване на същите тези искове се оказва непълен или недостатъчен, за да се спре прилагането на неравноправна клауза от нотариално заверения акт за учредяване на ипотека, въз основа на който продавачът или доставчикът пристъпва към възбраната на предоставения като гаранция недвижим имот.

Съдът постановява, че член 7, параграф 1 от Директива 93/13, във връзка с член 47 от Хартата, трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска режим на изпълнителни способи като разглеждания по главното производство, който предвижда, че производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот не може да бъде спряно от съдията в исковото производство, който в окончателното си решение би могъл най-много да присъди обезщетение за понесените от потребителя вреди, доколкото този потребител, в качеството на ипотекарен длъжник, не може да обжалва решението, с което се отхвърля възражението му срещу това изпълнение, а в същото време продавачът или доставчикът, в качеството на взискател, има право да обжалва решението за прекратяване на производството или за обявяване на неравноправната клауза за неприложима.

В определението си по дело C‑539/14, Juan Carlos Sánchez Morcillo, ECLI:EU:C:2015:508, Съдът се позовава и на чл. 7 от Хартата (правото на зачитане на личния и семеен живот, правото на жилище) и отговаря, че член 7, параграф 1 от Директива 93/13 във връзка с членове 7 и 47 от Хартата трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална разпоредба като разглежданата в главното производство, съгласно която потребителят длъжник, срещу когото е образувано производство по принудително изпълнение върху ипотекиран имот, може да обжалва определението, с което се отхвърля възражението срещу принудителното изпълнение само когато първоинстанционният съд не е уважил основанието за възражение, изведено от неравноправност на договорна клауза, съставляваща основанието на изпълнителния титул, докато продавачът или доставчикът може за сметка на това да обжалва всяко решение, с което се разпорежда прекратяване на производството, независимо от основанията за възражението; 
По дело C‑34/13, Monika Kušionová, ECLI:EU:C:2014:2189, в т. 47 съдът  припомня, че  от една страна, че според член 38 от Хартата в политиките на Съюза се осигурява високо равнище на защита на потребителите. Член 47 от Хартата е относно правото на ефективни правни средства за защита. Тези повелителни разпоредби се отнасят за прилагането на Директива 93/13 (вж. в този смисъл решение Pohotovosť, EU:C:2014:101, т. 52). 
Що се отнася до пропорционалния характер на санкцията, следва да се обърне особено внимание на обстоятелството, че имотът, предмет на производството за извънсъдебно събиране на обезпечено с вещна тежест вземане, предмет на делото в главното производство, е семейното жилище на потребителя. Наистина, загубата на семейното жилище не само е от такова естество, че може да засегне сериозно правото на потребителите (решение Aziz, EU:C:2013:164, т. 61), но и поставя семейството на засегнатия потребител в положение на изключителна несигурност (в този смисъл вж. определение на председателя на Съда Sánchez Morcillo и Abril García, EU:C:2014:1388, т. 11).

В това отношение Европейският съд по правата на човека приема, от една страна, че загубата на жилище е едно от най-сериозните посегателства срещу правото на неприкосновеност на жилището, и от друга страна, че всяко лице, изложено на риск да бъде жертва на такова посегателство, по принцип трябва да може да иска проверка на пропорционалността на тази мярка (вж. решения на ЕСПЧ McCann с/у Обединено кралство, № 19009/04, § 50, ЕСПЧ 2008, и Rousk с/у Швеция, № 27183/04, § 137).

В правото на Съюза правото на жилище е основно право, гарантирано от член 7 от Хартата, който запитващата юрисдикция следва да вземе предвид при прилагането на Директива 93/13. Когато става въпрос по-конкретно за последиците, до които води евикцията на потребител и на семейството му от основното им жилище, Съдът вече е подчертал колко е важно за компетентният национален съд да разполага с привременни мерки, позволяващи спирането на незаконна процедура за завземане на ипотекиран имот и да ѝ попречи, когато допускането на такива мерки се оказва необходимо за гарантиране ефективността на търсената с Директива 93/13 защита (вж. в този смисъл решение Aziz, EU:C:2013:164, т. 59). Съдът приема,че разпоредбите на Директива 93/13 трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат национална правна уредба като разглежданата в главното производство, която позволява основаващо се на евентуално неравноправни договорни клаузи вземане да бъде събрано чрез извънсъдебно изпълнение върху обременен с вещна тежест недвижим имот, даден като обезпечение от потребителя, доколкото тази правна уредба не прави практически невъзможна или изключително трудна защитата на правата, които тази директива предоставя на потребителя, което запитващата юрисдикция следва да провери.
По дело C‑470/12, Pohotovosť s. r. o., ECLI:EU:C:2014:101, Съдът приема, че при липса на правна уредба на Съюза относно възможността за встъпване на сдружения за защита на потребителите в индивидуални спорове, засягащи на потребители, приемането на такива правила трябва да се извърши във вътрешния правов ред на всяка държава членка в съответствие с принципа на процесуалната автономия, но при условие тези правила да не са по-неблагоприятни от правилата, които уреждат подобни положения по вътрешното право (принцип на равностойност), и да не правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени от правото на Съюза (принцип на ефективност). 
На първо място, що се отнася до принципа на равностойност, той изисква разглежданото национално правило да се прилага еднакво към правните средства за защита при нарушаване на правото на Съюза и към правните средства за защита при неспазване на вътрешното право със сходен предмет и основание (вж. по-специално Решение от 29 октомври 2009 г. по дело Pontin, C‑63/08, Сборник, стр. I‑10467, точка 45). За да се провери дали посоченият принцип е спазен по делото, с което е сезирана запитващата юрисдикция, именно последната – която единствена непосредствено познава процесуалните правила, уреждащи правните средства за защита във вътрешния ѝ правен ред – трябва да разгледа както предмета, така и основните характеристики на евентуално сходните правни средства за защита с вътрешен характер. 
Въпреки това с оглед на преценката, която посочената юрисдикция следва да извърши, Съдът може да ѝ даде някои насоки относно тълкуването на правото на Съюза. В това отношение, както подчертава генералният адвокат в точка 73 от заключението си, от акта за преюдициално запитване е видно, че член 37, параграф 1 от Изпълнителния кодекс изключва възможността за встъпване на каквото и да било трето лице в каквото и да било производство по изпълнение на решение на национална юрисдикция или на окончателно арбитражно решение, независимо дали встъпването се основава на нарушаване на правото на Съюза или на неспазване на вътрешното право. 
При това положение не може да се приеме, че такава правна уредба нарушава принципа на равностойност, като не предвижда възможност да се допусне встъпване на сдружение за защита на потребителите в производство по изпълнение на окончателно арбитражно решение като разглежданото в главното производство. 
На второ място, що се отнася до принципа на ефективност, Съдът припомня. че Съдът вече е приел, че всеки случай, в който се поставя въпросът дали национална процесуална разпоредба прави прилагането на правото на Съюза невъзможно или прекомерно трудно, трябва да се анализира, като се държи сметка за мястото на тази разпоредба в цялото производство, за неговото развитие и за неговите особености пред различните национални инстанции. При това положение, ако е необходимо, трябва да се вземат под внимание принципите, които стоят в основата на националната правораздавателна система, като например принципът на гарантиране на правото на защита, принципът на правната сигурност и правилното протичане на производството (вж. Решение от 5 декември 2013 г. по дело Asociación de Consumidores Independientes).


	Следователно от цитираната по-горе съдебна практика на СЕС следва, че основната роля при прилагането и спазването на ХОПЕС в областта на защитата на потребителите принадлежи на националните юрисдикции, а при необходимост националната юрисдикция, сезирана с правния спор следва да отправи преюдициално запитване по реда на чл.267 ДФЕС.
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