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B. La jurisprudence de la CJUE 

sur des situations prima facie purement internes

1. Notion générale de situation interne. 
CJCE, 5. 6. 1997, Uecker et Jacquet, C-64/96 et C-65/96 

CJCE, 16. 12. 1992, Koua Poirrez, C-206/91

CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, С-148/02, CJCE, 19. 10. 2004, Zhu et Chen, C-200/02

CarpenterCJCE, 11. 7. 2002, , 
C-60/00

Concl. Sharpson dans CJCE, 1. 4. 2008, Gouvernement français – gouvernement Wallon, C-212/06. 

CJUE, 8. 3. 2011, Zambrano, C-34/09 et CJUE, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11

CJCE, 2001, Grzelczyk, C-184/99, р. 31; CJCE, 2001, Hoop, C-224/98!

CJ, 2. 3. 2010, Rotman, С-135/08 

2. Eléments principaux dans la conception de la CJUE.

CJCE, 17. 9. 2002, Baumbast et R, C‑413/99, p. 84; 

CJCE, 7. 9. 2004, Trojani, C‑456/02, p. 31.
CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, C-148/02 

CJCE, 23. 3. 2004, Brian Francis Collins contre Secretary of State for Work and Pensions, C-138/02 

CJCE, 7. 7. 1992, Surinder Singh, C-370/90

CJ, 23. 02. 2010, Ibrahim, C-310/08 
CJCE, 17. 9. 2002, Baumbast et R, C‑413/99

CJ, 23. 2. 2010, Teixeira, C-480/08 

CJCE, 30. 9. 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU – Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier.

3. Lien indirect mais suffisamment précis

CJ, 11. 7. 2002, Carpenter, C-60/00, p. 37-40 

CJCE, 7. 1. 2004, KB, C-117/01, p. 30-34 

CJCE, 25. 3. 2004, Karner, C-71/02 

CJCE, 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04 et CJ, 19. 1. 2010, Kücükdeveci, C-555/07

CJ, 2. 3. 2010, Rotman, С-135/08, p. 41

CJCE, 24. 11. 1998 г. Bickel et Franz, C‑274/96, p. 17

CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, C-148/02, p. 25

CJCE, 12. 7. 2005, Schempp, C‑403/03, p. 19

CJCE, 12. 9. 2006, Espagne /Royaume-Uni, C‑145/04, p. 78.

4. Conséquences de la doctrine de la CJUE sur la coopération loyale et l’effectivité (et sur le curage utile du juge national).
CJCE, 13. 10. 1990, Marleasing, 80/86 

CJCE, 10. 4. 1984, Von Colson, 14/83, р. 26 et CJCE, 13. 10. 1990, Marleasing, 80/86. 

Dans le même sens: CJCE, 16. 12. 1993, Wagner Miret, C-334/92, р. 20; CJCE, 30. 4. 1998, Bellone, C-215/97; CJCE, 22. 9. 1998, Coote, C-185/97, p. 18 ; CJCE, 27.  6. 2000, Oceano Grupo, AJ C-240-244/98, p. 30.

CJCE, 18. 11. 2003, Budvar, С-216/01, р. 169 

CJCE, 4. 7. 2006, Adeneler et a., C‑212/04, p. 111; CJCE, 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01, р. 119 и CJ, 24. 1. 2012, Dominguez, C‑282/10, р. 27.

CJCE 6. 5. 1980, Commission c/ Belgique, 102/79 

CJCE, 19. 1. 1982, Becker, 8/81, р. 25 

CJCE, 1. 2. 1974, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO), 51/76, p. 24: 

…lorsque le justiciable invoque une disposition d'une directive devant la juridiction nationale dans le but de faire vérifier par celle-ci si les autorités nationales compétentes, dans l'exercice de la faculté qui leur est réservée quant à la forme et aux moyens pour la mise en œuvre de la directive, sont restées dans les limites d'appréciation tracées par la directive…

CJCE, 24. 10. 1996, Kraaijveld, 72/95 et CJCE, 19. 10. 2000, Linster, С-287/98 

CJCE, 18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie, 129/96 

CJCE, 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94 

5. La conception omniprésente de la Cour.
6. Le principe d’effectivité exige que le lien soit réel
Pas d’application en absence de lien réel :
CJCE, 29. 5. 1997, Kremzov, C-299/95, р. 16 

un lien suffisant “Sufficient connection” – 28 juin 1984, Moser, 180/83, p. 18. 

CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, p. 71-72 

CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96

CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, p. 71 A voir aussi CJ, 5. 10. 2010, McB, C‑400/10 PPU, p. 51. 

Si, à la lumière des circonstances des litiges au principal, la situation des requérants au principal relève du droit de l’Union, la juridiction nationale devra examiner si le refus du droit de séjour porte atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale prévu à l’article 7 de la charte. En revanche, si elle considère que ladite situation ne relève pas du champ d’application du droit de l’Union, elle devra faire un tel examen à la lumière de l’article 8, paragraphe 1, de la CEDH.

CJ, 15. 9. 2011, Gueye et Salmerón Sánchez, AJ C‑483/09 & C‑1/10: 

Si droit matériel en cause au principal ne relève pas du champ d’application (du droit de l’UE), par suite, elle ne saurait, en tout état de cause, être appréciée à la lumière des dispositions de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne.
CJ, 11. 11. 2014, Dano, C‑333/13, p. 89-90 

CJ, 19. 9. 2013, Betriu Montull, C‑5/12, p. 68 et la jurisprudence citée

7. Importance de la notion “relevant” pour l’existence d’un “lien réel”.
On peut le marier avec “relative”… Dans le sens générale du « ayant relation avec ».
Connexion suffisante

«  …ou présent d’autres éléments de rattachement au droit de l’Union » – “…Is not ‘connected in any other way with Union law’”

CJ (Ord.), 12. 11. 2010, Estov, C-339/10 – et dans le même sens : CJ (Ord.), 1. 3. 2011, Chartry, C-457/09, p. 25; CJ (Ord.), 22. 11. 2011, Pagnoul, C-314/10, p. 24. 
CJCE, 11. 10. 2007, Möllendorf et Möllendorf-Niehuus, C‑117/06, p. 78.

CJ, 7. 6. 2012, Vinkov, C-27/11 

CJCE, 2. 10. 2009, Woningstichting Sint Servatius, C‑567/07, p. 43 et CJCE, 22. 12. 2010, Omalet, C‑245/09, p. 11

CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Corpul National al Politistilor, C-434/11, p. 15-16; 

CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Cozman, C-462/11, p. 15; 

CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Boncea, C-483/11 & C-484/11, p. 34.

Conclusion générale.
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