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I. Механизми за определяне на „реална връзка с правото на ЕС” 

или за определяне дали дадена материя (респ. уредба) 
попада в обхвата на ПЕС (респ. на ХОПЕС),
според последната практика на СЕС
Увод: 

Съдът подчертава в изобилна практика връзката между защитата на основните права в Общностния правен ред и общото Общностно право.

Още по делото Rutili, 36/75 СЕО заяви, че основни права, зачитани в Общността, „обвързват и ДЧ, когато прилагат общностни норми”. Сетне го потвърди много ясно по делото Wachauf 5/88 (т. 19). 

По делото CJCE, 18. 6. 1991, ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi), C-260/89 СЕО формулира изискване за съобразяване с общностните основни права по отношение на „националните мерки, които попадат в обхвата на Общностното право”. Това ще са както мерки по „пряко прилагане” (напр. изпълнение на регламенти или транспониране на директиви), така и мерките (заварени или нови), уреждащи други аспекти – но на същата материя. 

Големият проблем обаче очевидно е в прокарването на ясна разделителна линия между вътрешните норми по прилагането на ПЕС („в обхвата на ПЕС”) и ВПН, оставащи напълно извън обхвата на ПЕС.

Този проблем е труден за разрешаване дори за самия СЕС! По някои дела той отказва установява, че „връзката между националните мерки и Съюзното право не е достатъчно директна или силна и тогава първите ще останат извън обхвата на второто… По делото Kremzov, C-299/95 подсъдимият неуспешно се позовава на съюзната свобода на движение, за да избегне лишаване от свобода… Нерядко на помощ идва позоваването на ЕКПЧ, но… понякога и това не е достатъчно!
По делата Mangold C-144/04 и Kücükdeveci C-555/07 обаче СЕС установява достатъчно ясна връзка, като приема, че забраната за дискриминация на основание възраст е общ принцип в Съюзното право.

ЕС няма собствена (предоставена) компетентност в материята на правата на човека – и ДЛ изрично потвърди, че ХОПЕС не му предоставя такава! Чл. 51, ал. 2 на ХОПЕС изрично потвърждава това.

Проблем създаде чл. 51, § 1 на ХОПЕС, определяйки че ДЧ са длъжни да спазват ХОПЕС „единствено когато прилагат правото на Съюза”. 

Вече установихме, че ДЧ „прилагат правото на ЕС” (по смисъла на чл. 51, ал. 1) ВИНАГИ, КОГАТО ДЕЙСТВАТ В ОБХВАТА НА ПРАВОТО НА ЕС!
Това обаче е отговор в стил „винаги, освен когато…” А „освен кога?” остава открит въпрос.

И отговорът в практиката на СЕС не е завършен…

Последвалата влизането в сила на ДЛ практика на СЕС все пак позволи да се изгради – поне ориентировъчно – концепция за „понятие за обхват на Правото на ЕС”, респ. „понятие за приложно поле на ХОПЕС”.
Именно основните елементи на тази концепция ще се опитам да представя пред Вас сега...

A. Conception de base
1. 3-те механизма на съдия Сафян. 

Съдия Марек Сафян очертава 3 механизма за установяване на връзка между вътрешна правна уредба и съюзното право. 

1.1. Първият (приложен по делото N.S.)
CJ, 21. 12. 2011, N. S. et a., AJ C‑411/10 & C‑493/10
той дефинира като „механизъм на допълване” ("mechanism of complementarity") – националните власти осъществяват собствени компетенции, но регулаторната сфера, в която действат, кореспондира с упражнена от съюзния законодател компетентност и в този смисъл е „част от по-широк „пакет” от правни инструменти”
виж делата Zuckerfabrik Franken (C-71/81) 

и Booker Aquacultur and Hydro Seafood, (joined cases C-20/00 and C-64/00).
– и така дори да упражнява свобода на преценка, това аз наричам „обвързана” или „рамкирана свобода” и ДЧ ще е длъжна да се съобразява с ХОПЕС! 

1.2. Вторият механизъм според него 
(приложен по делото DEB, CJ, 22. 12. 2010, DEB, C-279/09), 
се основава на принципа на ефективност и по-общо на принципа на полезния ефект на Правото на ЕС. При него връзката се основава не на формалното изпълнение от националния орган на съюзна правна норма, а на последиците от прилагането на дадена национална правна уредба (дори сама по себе си попадаща в обхвата на запазените национални компетенции). За него „добавената стойност на решението по делото DEB е в разширяването на значението и смисъла на критерия за ефективност”, изискващ не само добре да се прилагат съюзните правни норми, но и свързаните с тях вътрешни правни средства да са съобразени с гаранциите за основните права, закрепени в Хартата (по конкретното дело относно правото на ефективна съдебна защита).

1.3. Третият механизъм съдия Сафян определя като „тясна функционална връзка” (lien fonctionnelle etroite, close functional relationship) между съюзното право и националните разпоредби в материи, които по принцип нямат съюзна уредба. Както сам посочва, „разликата с първата ситуация (доколкото и в двата случая съюзното право препраща към националното), е в случаите, когато (както по делото McB CJ, 5. 10. 2010, McB, C-400/10 PPU) материята е изцяло извън съюзната компетентност (семейноправни въпроси относно незаконните деца)”. Тази „тясна функционална връзка” между съюзната процедурна уредба в материята на съдебното сътрудничество по семейноправни въпроси и материалното право на ДЧ (което не е предмет на предоставени съюзни компетенции) ни позволява да установим връзка, която – в светлината на чл. 51, § 1 на ХОПЕС – може да оправдае прилагането на ХОПЕС.
2. Ключовите решения на СЕС, очертаващи рамка.

Четири решения на СЕС, постановени наскоро и само в рамките на няколко месеца, позволяват да очертаем системата на критериите, които националният съдия трябва да отчита, когато реши да приложи разпоредба на ХОПЕС или поне да отправи преюдициално запитване до СЕС в този смисъл.

2.1. Решението делото CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10 е основополагащо за цялата доктрина за приложното поле на ХОПЕС. С него СЕС налага много широко разбиране. Той прави опит за въвеждане на „общ тест” за приложимост на ХОПЕС (и за прочит на чл. 51, § 1) и налага много широко разбиране за обхват на правото на ЕС (респ. на ХОПЕС). Определящо значение имат поне 15 съществени елемента от концепцията на Съда на ЕС, които ще проследя в цялост.
2.1.1. Това дело е един от сравнително редките примери на преюдициални запитвания от шведски съд (при това „районен съд”, първа инстанция по делото по същество!), с което се потвърждава разбирането за огромната важност на активното прилагане на този съюзен механизъм за консултиране между съдии.
2.1.2. Разбирането на значението на въпроса се проявява в това, че делото е разгледано от Големия състав на Съда. И, разбира се, от един от най-силните по това време генерални адвокати в Съда – Круз Вилалон.
2.1.3. Съдът прави почти дидактичен прочит (по проф. С. Платон) на материята:

· винаги, когато Правото на ЕС е приложимо, приложима е и ХОПЕС;

· ХОПЕС се прилага във „всички случаи, уредени от правото на ЕС”;

· ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС във „всеки свой акт”, който попада в приложното поле на ПЕС/ХОПЕС;

· това приложно поле засяга дори случаите, които имат отношение към (финансовите) интереси на ЕС, извън въпроса как са уредени (със съюзни или само с вътрешни норми);

· СЕС определя мястото (статуса) на ЕКПЧ сред източниците на правото на ЕС;

· очертава и задълженията на националните съдии по силата на принципа на примат на правото на ЕС и за недопустимостта те да бъдат ограничавани с вътрешни правни норми, и още, и още…

2.1.4. ЕК и повечето взели отношение ДЧ оспорват изобщо допустимостта на запитването с аргумент, че материите относно данъчните санкции или наказателното преследване не „произтичат от прилагането на правото на Съюза” с арг. от чл. 51 на ХОПЕС. И настояват, че ХОПЕС е неприложима в случая. И аргументите, с които Съдът им отговаря (по същество им се противопоставя!), са поради това още по-важни и показателни.
2.1.5. СЕС е категоричен: ДЧ трябва да зачитат ХОПЕС с всеки свой акт, който попада в приложното поле на ПЕС: 
„…Когато националната правна уредба попада в приложното поле на правото на Съюза, 
не може да е налице положение, което се обхваща от това право, но при което 
посочените основни права са неприложими” (CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10, p. 21).
Lorsqu’une réglementation nationale entre dans le champ d’application du droit de l’Union, 
il ne saurait exister de cas de figure qui relèvent ainsi du droit de l’Union sans que lesdits droits fondamentaux 
trouvent à s’appliquer. L’applicabilité du droit de l’Union implique celle des droits fondamentaux garantis par la Charte.

Защото приложимостта на правото на ЕС включва (води след себе си) приложимост и на Хартата. И напомня своята „постоянна практика” относно основните правни принципи и включените в тях основни права, според която „основните права …трябва да се прилагат във всички случаи, уредени от правото на Съюза” (En effet, il résulte, en substance, de la jurisprudence constante de la Cour que les droits fondamentaux garantis dans l’ordre juridique de l’Union ont vocation à être appliqués dans toutes les situations régies par le droit de l’Union). 
2.1.6. Най-съществен тук е изразът „във всички случаи, уредени от правото на ЕС”. Неслучайно веднага след това съдът сам определя, че това е дефиниция! Разбира се, това не е завършена дефиниция… Но е годна – и много важна – рамка за изграждане на дефиниция. А Съдът твърди, че именно тя „се потвърждава от „Разясненията”. И веднага след това я допълва: „приложимостта на правото на Съюза включва приложимостта на основните права, гарантирани от Хартата”.
2.1.7. Логично след това СЕС налага разбирането, че всяка връзка, дори „частична” (между национална правна уредба и правото на ЕС) е достатъчна, за да обоснове, че материята (респ. националната ù уредба) е в обхвата на ПЕС, респ. на ХОПЕС. 
„В настоящия случай …данъчните санкции и наказателното преследване …отчасти са свързани с 
неизпълнение на задълженията му” (т. 24) 
En l’espèce les sanctions fiscales et les poursuites pénales …sont liées en partie 
à des manquements aux obligations en matière de TVA
Тези задължения произтичат вече напълно, а не отчасти, от съюзното право (релевантната директива, самата тя прилагаща разпоредба на УД).

Видно от цитираното съюзно право, всяка ДЧ „е длъжна” – и то именно да създаде (или приложи) собствено, вътрешно право – за да приложи съюзното право. 
„…в областта на ДДС всяка ДЧ има задължение да вземе 
всички законодателни и административни мерки, с които може да се гарантира 
събирането на целия дължим на нейната територия ДДС и да се предотвратят измамите” (т. 25)
chaque État membre a l’obligation de prendre toutes les mesures législatives et administratives propres à garantir la perception de l’intégralité de la TVA due sur son territoire et à lutter contre la fraude
Макар тук хипотезата да е на класическо „прилагане” (транспониране на директива), изводът – и произтичащият критерий – е общ: дори когато прилагат собствени разпоредби, приети с оглед други цели (и дори приети преди присъединяването на ДЧ към ЕС!), когато ги прилагат във връзка с права (или задължения), произтичащи от съюзното право, тези разпоредби са разпоредби по прилагането на ПЕС. И тук става дума именно за прилагане – в смисъла на общото задължение по чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (за уреждане на правните средства, необходими за осигуряване на ефективна правна защита в областите, обхванати от ПЕС).

Разбирането за „всяка връзка” (разбира се, реална, не абстрактна) се потвърждава ясно от СЕС, за който е достатъчно дадена национална уредба да има отношение към „собствените ресурси на Съюза” (в частност включващи приходите от прилагането на унифицирана ставка към хармонизираната (чрез съюзно право!) основа на ДДС – и това е не просто връзка, а „пряка връзка”. 
Дали не можем да приемем, че всяка връзка е пряка връзка? Всяко неприлагане на годна национална разпоредба може да „доведе до намаляване на приходите на ЕС”, респ. да наруши ПЕС. Затова и „данъчните санкции и наказателното преследване за престъпления против данъчната и осигурителната система” (макар и уредени изцяло във вътрешни норми, които може да са приети преди или извън контекста на прилагането на ПЕС и във всички случаи извън всякаква компетентност на ЕС), „представляват прилагане” (не релевантното съюзно материално право) „и следователно на правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата”. 

По този начин Съдът на ЕС фактически налага нов прочит на понятието за „прилагане на правото на ЕС”! Той фактически потвърждава, че: 

· разбирането за приложно поле на ХОПЕС съвпада с наложеното в предходната му практика разбиране за приложното поле на основните права (генералните принципи),

· разпоредбата на чл. 51, § 1 на ХОПЕС не следва да се тълкува като ограничаваща (приложното поле на ХОПЕС в сравнение с това на генералните принципи),

· и релевантния текст на „Разясненията” целят да осветлят именно такъв прочит на чл. 51, § 1.
2.1.8. И за да няма съмнение, СЕС продължава дидактичния си подход: „обстоятелството, че националните правни норми …не са приети, за да се транспонира…, не може да постави под въпрос този извод, тъй като с прилагането им (не непременно и с приемането им!) се цели да се санкционира нарушение на разпоредбите на (посочената директива, по-общо на ПЕС)”. 
Le fait que les réglementations nationales …n’aient pas été adoptées pour transposer la directive 

…ne saurait être de nature à remettre en cause cette conclusion, 
dès lors que leur application tend à sanctionner une violation des dispositions de ladite directive...

За да обобщи накрая: когато юрисдикция на ДЧ трябва да провери дали национална разпоредба или мярка, с която се прилага правото на Съюза по смисъла на чл. 51, § 1 от Хартата (така, както е разчетен по-нагоре), е съвместима conforme с основните права в случай, когато действията на ДЧ не се регламентират изцяло от съюзното право, националните органи и юрисдикции могат да прилагат националните стандарти (за защита на основните права) само ако не се намалява нивото на защита, предвидено от Хартата – респ. са безусловно обвързани от задължението за зачитане на ХОПЕС.

2.1.9. При това в делото по същество (пред НЮ – шведския съд) става дума за наказателно право (!): дело за измама по данъчно облагане (ДОД и ДДС). 
„…Тежки престъпления против данъчната и осигурителната система”, т. 2.
fraude fiscale aggravée
Г-н Ханс Акерберг Франсон е шведски рибар, обвинен (от прокуратурата) за това, че в данъчните си декларации е предоставил невярна информация, което е довело до загуба на бюджетни приходи (във връзка със събирането на данъка върху доходите и на данъка върху добавената стойност) и не е подал декларации за осигурителните вноски за сметка на работодателя, което също води до загуби (за бюджета на социалното осигуряване). Съгласно обвинителния акт престъпленията трябва да се квалифицират като тежки, от една страна понеже се отнасят до парични суми в особено големи размери, и от друга тъй като са част от системна и широкомащабна престъпна дейност. 

Две години по-рано обаче данъчната администрация (с ревизионен акт) вече му е наложила „данъчна санкция” за всяко от установените нарушения (които лицето не е оспорило пред административния съд). СЕС изрично посочва, че този акт „се основава на същото деяние …в което се състои престъплението по повдигнатото обвинение в главното, наказателно производство”.

2.1.10. Затова въпросът по същество е действа ли (относно наказателно преследване след наложена административна глоба) принципът non bis in idem, както произтича от ХОПЕС? Този въпрос е поставен от защитата на г-н Акерберг пред първоинстанционния наказателен съд („районният”) с искане да се прекрати наказателното производство в съответствие със забраната за повторно осъждане за същото деяние, прогласена в чл. 4 от Протокол № 7 към ЕКПЧ и в чл. 50 от Хартата (принципът „ne bis in idem“), тъй като вече му е наложено наказание за същото деяние в друго производство.

СЕС приема, че чл. 50 на ХОПЕС 

„Член 50. Право на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за едно и също престъпление. Никой не може да бъде подложен на наказателно преследване или наказван за престъпление, за което вече е бил оправдан или осъден на територията на Съюза с окончателно съдебно решение в съответствие със закона.”
Article 50. Droit à ne pas être jugé ou puni pénalement deux fois pour une même infraction

Nul ne peut être poursuivi ou puni pénalement en raison d'une infraction pour laquelle il a déjà été acquitté 
ou condamné dans l'Union par un jugement pénal définitif conformément à la loi.

допуска ДЧ да наложи и данъчни, и наказателноправни санкции за едно и също деяние, изразяващо се в неизпълнение на задълженията за деклариране за целите на ДДС. За нужните да това изследване обаче по-съществено ми се струва уточнението на СЕС, че „ДЧ могат свободно да избират приложимите санкции”, поради което „те могат да бъдат административни, наказателноправни или съчетание от двете”. И само ако данъчната санкция има наказателноправен характер (по смисъла на чл. 50) и е влязла в сила (кумулативно изискване), чл. 50 на ХОПЕС не допуска наказателно преследване за същото деяние срещу същото лице. 
В крайна сметка Съдът приема, че принципът ne bis in idem, прогласен в чл. 50 на ХОПЕС, допуска 
ДЧ да наложи последователно данъчна и наказателноправна санкция за едно и също деяние (изразяващо се в неизпълнение на задълженията за деклариране за целите на ДДС), ако първата санкция няма наказателноправен характер (и именно това трябва да провери националният съд, който гледа делото по същество) – т. 37.
Le principe ne bis in idem énoncé à l’article 50 de la Charte ne s’oppose pas à ce qu’un État membre impose, pour les mêmes faits de non-respect d’obligations déclaratives dans le domaine de la TVA, successivement une sanction fiscale et une sanction pénale dans la mesure où la première sanction ne revêt pas un caractère pénal, 
ce qu’il appartient à la juridiction nationale de vérifier.

Така за националния съдия остава да прецени дали характерът на „данъчната санкция” е наказателен (и тогава принципът „non bis in idem“ ще наложи незаконосъобразност на втората по време) или е административен (и тогава тя ще е допустима).

2.1.11. Накрая СЕС обобщава (генерално, макар и по повод конкретна шведска правна норма), че правото на Съюза не допуска съдебна практика, според която, за да бъде националният съд задължен да остави без приложение всяка противоречаща на гарантирано от ХОПЕС основно право разпоредба, това противоречие трябва да произтича ясно от текста на ХОПЕС или от свързаната с нея съдебна практика, когато националната правна норма отказва на националния съд правото да направи цялостна преценка, евентуално с преюдициалното съдействие на Съда на ЕС, за съвместимост на посочената разпоредба с Хартата (т. 48).
Il en résulte que le droit de l’Union s’oppose à une pratique judiciaire qui subordonne l’obligation, pour le juge national, 
de laisser inappliquée toute disposition contraire à un droit fondamental garanti par la Charte à la condition que 
ladite contrariété ressorte clairement du texte de cette Charte ou de la jurisprudence y afférente, 
dès lors qu’elle refuse au juge national le pouvoir d’apprécier pleinement, avec, le cas échéant, 
la coopération de la Cour, la compatibilité de ladite disposition avec cette même Charte.
2.1.12. Разбира се, СЕС полага необходимата грижа да не се допусне волунтаристко разбиране за прекалена всеобхватност. Той се стреми да очертае ясни „граници на приложимостта на ХОПЕС” и настоява, че „когато дадено правно положение не попада в приложното поле на правото на Съюза, Съдът няма компетентност да го разгледа и евентуално посочените разпоредби на Хартата сами по себе си не биха могли да учредят такава компетентност”. Проф. С. Платон пише: „съвсем очевидно се цели ограничаване на вълната от преюдициални запитвания, които ще поставят въпроси за нарушения на Хартата, без делото по същество да е свързано със ситуация, уредена от правото на ЕС. …ДЧ са подчинени на Хартата само по силата на една рефлексия (отражение) и поради това не във всички области на своята дейност”.
2.1.13. Именно в този смисъл ключово важно е изработването на устойчиви механизми за определяне на съществуването на реална връзка. 
СЕС неведнъж настоява, че връзката трябва да бъде реална: CJCE, 1997, Kremzov, C-299/95; 

CJCE, 1991, Grogan, C-159/90; CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96
И затова особено показателно е, че по това дело Съдът не възприема твърде строгото разбиране за „степен на връзка” (очевидно по-висока) на ГА по делото Круз Вилалон. 

Затова като обобщение приемам, че единственият възможен (засега) извод е, че една ситуация (респ. една национална/вътрешна правна уредба) ще попада в обхвата на ПЕС (и ХОПЕС), когато се намира в реална връзка с ПЕС, което изисква връзката да е съществена, но не непременно пряка!
.     .     .

2.1.14. Извън този кръг важни въпроси трябва да отбележим и че делото Åkerberg Fransson бележи първи етап към налагане на самостоятелно тълкуване на ХОПЕС по отношение на ЕКПЧ, еманципиране от ЕКПЧ! И утвърждава особено категорично разбиране за мястото на ХОПЕС сред източниците на правото на ЕС. Той „напомня” (с ясното внушение за устойчива практика, макар да не посочва изрично свои предходни решения, както прави обикновено), че „макар признатите от ЕКПЧ основни права да са част от правото на Съюза” като генерални принципи, докато Съюзът не се присъедини към нея, тя не представлява юридически акт, формално интегриран в правния ред на Съюза” (т. 44)! 

…Même Si les droits fondamentaux reconnus par la CEDH font partie du droit de l’Union 
en tant que principes généraux, … la CEDH ne constitue pas, tant que l’Union n’y a pas adhéré, 
un instrument juridique formellement intégré à l’ordre juridique de l’Union. 
Това за него е достатъчен аргумент да приеме, че „правото на Съюза не регламентира връзката между ЕКПЧ и правните системи на ДЧ” 
Le droit de l’Union ne régit pas les rapports entre la CEDH et les ordres juridiques des États membres… 

(дори в приложното поле на ПЕС!) и освен това не определя какви последици трябва да бъдат изведени от националния съд при противоречие между гарантираните от ЕКПЧ права и разпоредба на националното право. И това, според самия СЕС, въпреки чл. 6, § 3 на ДЕС, и „макар чл. 52, § 3 на ХОПЕС да изисква съдържащите се в тази харта права, съответстващи на права, гарантирани от ЕКПЧ, да имат същия смисъл и обхват като дадените им в посочената конвенция”.
…si, comme le confirme l’article 6, paragraphe 3, TUE, les droits fondamentaux reconnus par la CEDH font partie du droit de l’Union en tant que principes généraux et si l’article 52, paragraphe 3, de la Charte impose de donner aux droits contenus dans celle-ci correspondant à des droits garantis par la CEDH le même sens et la même portée que ceux que leur confère ladite convention
В решението по делото Kamberaj, споменато от СЕС, той дори е по-категоричен: когато към дадена ситуация в ДЧ отношение имат както ХОПЕС, така и ЕКПЧ, националните власти трябва да приложат (да се съобразяват с… – и най-вече с практиката на СЕС по…) Хартата! „Чл. 6, § 3 на ДЕС не регламентира връзката между ЕКПЧ и правните системи на ДЧ и не посочва какви последици трябва да бъдат изведени от националния съд при противоречие между гарантираните от ЕКПЧ права и разпоредба на националното право”. 
CJ, 24. 4. 2012, Kamberaj, C‑571/10, т. 62 
L’article 6, paragraphe 3, TUE ne régit pas la relation entre la CEDH et les ordres juridiques des États membres et ne détermine pas non plus les conséquences à tirer par un juge national en cas de conflit entre les droits garantis par cette convention et une règle de droit national.
„…Следователно при противоречие между разпоредба на националното право и ЕКПЧ извършената в чл. 6, § 3 на ДЕС препратка към ЕКПЧ не налага на националния съд да приложи пряко разпоредбите на тази конвенция, като остави без приложение несъвместимата с нея разпоредба на националното право”. 
La référence que fait l’article 6, paragraphe 3, TUE à la CEDH n’impose pas au juge national, 
en cas de conflit entre une règle de droit national et la CEDH, d’appliquer directement les dispositions de ladite convention, en écartant l’application de la règle de droit national incompatible avec celle-ci.

Така към съответната ситуация (пряко) приложима ще бъде само Хартата! Разбира се, отделен е въпросът, че ако конкретната разпоредба на Хартата (по смисъла на чл. 52 на ХОПЕС) съдържа права, съответстващи на гарантирани от ЕКПЧ, техният смисъл и обхват са същите, като по Конвенцията. Приложима обаче ще бъде именно и само Хартата, а не конвенцията! Респ. водеща за националните власти (и най-вече за националния съдия) ще бъде именно практиката на СЕС (по съответната разпоредба на ХОПЕС), а не тази на ЕСПЧ (по съответната разпоредба на ЕКПЧ), особено ако между тях могат да се установят разлики.
2.1.15. И още нещо твърде съществено: Съдът закрепва ясно разбиране за ролята на разпоредбите на Хартата – те се ползват с примат пред вътрешното право на ДЧ (на общо основание, като всяка съюзна правна норма). И националните власти (а на първо по важност и последно по хронология място националните съдии) са длъжни да оставят неприложена всяка вътрешна правна норма, която им противоречи (пряко или косвено). „Що се отнася до последиците, които националният съд трябва да изведе при противоречие между разпоредби от вътрешното му право и гарантирани от Хартата права, съгласно постоянната съдебна практика националният съд, натоварен в рамките на своята компетентност с прилагането на правото на Съюза, е длъжен да гарантира пълното действие на тези норми, като при необходимост сам вземе решение да не приложи национална разпоредба, която им противоречи...” (т. 45.).
45 En ce qui concerne, ensuite, les conséquences à tirer pour le juge national d’un conflit entre des dispositions de son droit interne et des droits garantis par la Charte, il est de jurisprudence constante que le juge national chargé d’appliquer, dans le cadre de sa compétence, les dispositions du droit de l’Union, a l’obligation d’assurer le plein effet de ces normes en laissant au besoin inappliquée, de sa propre autorité, toute disposition contraire de la législation nationale, même postérieure, sans qu’il ait à demander ou à attendre l’élimination préalable de celle-ci par voie législative ou par tout autre procédé constitutionnel 
(arrêts Simmenthal, 106/77, p. 21 et 24; Filipiak, C‑314/08, p. 81, ainsi que Melki et Abdeli, C‑188/10 et C‑189/10, p. 43).

СЕС посочва изобилна практика, сред която в най-ново време особено внимание изисква делото 
CJ, 22. 6. 2010, Melki et Abdeli, C‑188/10 & C‑189/10, т. 43.
За съжаление много скоро след това СЕС прави отстъпление от това изчистено и универсално разбиране – което ще проследя по-нататък.
Решението по делото Åkerberg Fransson е в тясна и важна връзка с решението по делото Melloni (CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C‑399/11), постановено впрочем същия ден и пак от Големия състав на Съда. Тези две дела допринасят много за изграждането на съюзно конституционно пространство на основните права! 

Делото Melloni също се отнася за наказателноправна материя, която в огромната си част се смята извън обхвата на правото на ЕС. Макар формално да става дума за различни институти на наказателното право (престъпление срещу данъчното облагане (Åkerberg) и престъпление във връзка с фалит на търговско дружество (Melloni), делото Melloni допълва делото Åkerberg и заедно с вписват в обща линия на прочит на основните права в ЕС.

По делото Melloni не стои въпросът приложима ли ХОПЕС (тъй като спорът по същество е свързан с прилагането на механизма на европейската заповед за арест, т.е. безспорно материя на съюзното право), а същественият въпрос е за обхвата на нейното прилагане.

По тази (но и други) причини това  решение предизвика изключително много коментари…. Особено интересно е развитието през 2016 г., когато и Германският конституционен съд взима отношение по това дело…
В крайна сметка СЕС потвърди не само приложимостта на Хартата, но и ангажираността на всяка ДЧ да я зачита винаги, когато национална мярка попада в обхвата на ПЕС, включително и когато прилага по-засилени мерки на защита на основните права, както самата тя допуска в своя чл. 53. Той намери повод и отново да потвърди незаобиколимото значение на пълното зачитане на принципа на примата на правото на ЕС (в духа на практиката по делото Internationale Handelsgesellschaft). Той налага водеща роля на принципа на взаимно доверие между ДЧ („основен за правната система на ЕС” и основополагащ за целия механизъм на ЕЗА) и дори отхвърля позоваването на чл. 4, § 3 на ДЕС, закрепващ задължението на ЕС да зачита конституционната идентичност на ДЧ), въпреки че самият Испанския конституционен съд настоява за това…

СЕС възпроизвежда практика на ЕСПЧ за правото на справедлив процес, но определя, че това „не е абсолютно право”. Той отхвърля вижданията на ДЧ по делото и  подчертава огромното значение на зачитането на примата, опитвайки се поне да го постави наравно със зачитането на конституционната идентичност на ДЧ... По този начин той всъщност ограничава ефекта на чл. 53 на ХОПЕС, който сякаш даваше предимство на националната защита на основните права. 
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