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B. Практика на СЕС за „наглед изцяло вътрешни ситуации”
Това са ситуации, изглеждащи „изцяло вътрешни”, в които обаче СЕС налага съюзни последици по силата напр. на института на гражданството на ЕС в духа на принципа за ефективност на съюзното право и свързаните принципи, които разгледахме.
1. Общо разбиране за вътрешна ситуация. 
По общо правило за да попадне един гражданин в приложното поле на разпоредбите относно свободното движение е необходимо да е „осъществил движение”, т.е. в положението му да има „външен елемент”. Без такъв е налице „изцяло вътрешна ситуация” и приложими са само националните разпоредби. Практиката на СЕС от 90-те години на 20 век обаче осъществи масирана юриспруденциална намеса за максимално широко разбиране за „външен елемент”.

1.1. Първоначално СЕС (тогава СЕО) подхожда сдържано. По делото CJCE, 5. 6. 1997, Uecker et Jacquet, C-64/96 et C-65/96 той приема, че гражданството на ЕС няма за ефект разширяването на приложното поле на Общностното право към изцяло вътрешни ситуации, които нямат никаква връзка с него. Виж също CJCE, 16. 12. 1992, Koua Poirrez, C-206/91. 

1.2. По-късно обаче Съдът осъзнава необходимостта от различен поход и налага различни юридически концепции, като например тази за виртуалното или фиктивното движение. 
CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, С-148/02, CJCE, 19. 10. 2004, Zhu et Chen, C-200/02
Знаково е делото Carpenter (CarpenterCJCE, 11. 7. 2002, , 
C-60/00), където приема, че ситуацията няма да е „изцяло вътрешна”, ако самото лице не осъществява движение, но получава трансгранична услуга. Проблемът е поставен много ясно и категорично от ГА Sharpson в заключенията по делото CJCE, 1. 4. 2008, Gouvernement français – gouvernement Wallon, C-212/06. Категоричното утвърждаване на тенденцията за значително ограничаване на разбирането за изцяло вътрешна ситуация се постига в последните години – основно по делата CJUE, 8. 3. 2011, Zambrano, C-34/09 и CJUE, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11. 

1.3. Примерите за широко разбиране за връзка между наглед изцяло вътрешна ситуация и правото на ЕС в светлината на изискването за ефективност и защита на правата, произтичащи от правото на ЕС и в частност от гражданството на ЕС, са изобилни и много показателни (вдъхновяващи), поради което заслужават и дори наложително изискват задълбочен прочит.

Съдът на ЕС – може би изненадващо за мнозина… – даде на института на гражданството на ЕС изключително широк прочит – до степен на обявяването му за „фундаментален статус” 

CJCE, 2001, Grzelczyk, C-184/99, р. 31; CJCE, 2001, Hoop, C-224/98!
В своята последователна и обилна съдебна практика в тази материя той всъщност приложи много широко разбиране за връзка. Това обаче естествено доведе и до силно ограничително разбиране за „изцяло вътрешна ситуация” – такава, в която Правото на ЕС не е приложимо. 
1.4. През 2010 г. по делото CJ, 2. 3. 2010, Rotman, С-135/08 СЕС определи изключително съществени последици за ДЧ относно придобиването и загубването на национално гражданство (материя на запазена национална компетентност!) в контекста на изискванията на принципа за ефективност на съюзното право: една ДЧ не може да остави свой гражданин без гражданство (макар и на валидно правно основание и при напълно запазена компетентност), ако така ще го лиши от съюзните права, произтичащи от гражданството на ЕС. 
2. Основни елементи в концепцията на СЕС.

2.1. СЕС утвърждава разбирането, че гражданството на ЕС е автономен правен статус, който поражда последици далеч отвъд традиционното изискване за трансграничен елемент при осъществяването на всяка от свободите на движение, гарантирани от интеграционния правен ред. 
2.2. Този статус безусловно налага приложимост на ПЕС в ситуации, в които няма трансграничен елемент и които привидно изглеждат „изцяло вътрешни”. 

СЕО определя дори (по смисъла на чл. 21 на ДФЕС), че „гражданин, който не може да се ползва от правото на свободно придвижване и установяване на територията на друга ДЧ на друго правно основание, може да направи това и само на базата на качеството си гражданин на Съюза, черпейки правото на пребиваване от директния ефект на разпоредбата на ДЕО” (ДФЕС).
… le droit de séjourner …est reconnu directement à tout citoyen de l'Union par une disposition claire et précise du traité CE. En sa seule qualité de ressortissant d'un État membre, et partant de citoyen de l'Union, M. Baumbast a donc le droit de se prévaloir de l'article 18, paragraphe 1, CE.

CJCE, 17. 9. 2002, Baumbast et R, C‑413/99, p. 84; 
2.3. CJCE, 7. 9. 2004, Trojani, C‑456/02, p. 31.
2.4. Това несъмнено е материята, в която можем най-очевидно и категорично да открием максимално широка възможност за установяване на връзка между една ситуация в ДЧ и съюзното право! 
Несъмнено това разбиране неизбежно води и до разбиране за приложимост на Хартата във всяка такава ситуация, по повод която по този максимално широк начин може да бъде установена връзка с правото на ЕС, особено за нуждите на препятстване на обратна дискриминация.

2.5. СЕС налага широко разбиране за връзка между наглед изцяло вътрешна ситуация и правото на ЕС в светлината на изискването за ефективност и защита на правата, произтичащи от гражданството на ЕС.
2.5.1. През 2004 г. по делото CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, C-148/02 Съдът прогласява приложимост на режима на гражданството на ЕС и по отношение на ситуации, наглед „изцяло вътрешни” за една ДЧ, ако обратното би лишило гражданин на ЕС от възможността да упражни свое основно право, гарантирано от съюзния правен ред. ДЧ не могат да ограничават с вътрешни правни норми последиците от притежаването на гражданството на ЕС. 
2.5.2. По делото CJCE, 23. 3. 2004, Brian Francis Collins contre Secretary of State for Work and Pensions, C-138/02 през 2004 г. СЕО изгражда цялостна концепция за правата на членовете на семейството на гражданин на ЕС в друга ДЧ (Виж също делото CJCE, 7. 7. 1992, Surinder Singh, C-370/90). 
2.5.3. По делото CJ, 23. 02. 2010, Ibrahim, C-310/08 е прогласена специална засилена защита на правото на образование: гражданин на ЕС, работещ в друга ДЧ, запазва права, дори когато престане да работи, ако трябва да остане в друга ДЧ, за да се грижи за своето дете, което трябва да продължи обучението си там.
2.5.4. Същото разбиране се потвърждава и по делото CJCE, 17. 9. 2002, Baumbast et R, C‑413/99: правото на образование е автономно и специфично право със специална защита и позволява право на пребиваване, независимо от (автономно по отношение на) правата на родителите. 
2.5.5. Разбирането за автономност на правата на гражданите бе развито и по делото CJ, 23. 2. 2010, Teixeira, C-480/08 – упражняването на правата на родителите е възможно, независимо от неспазването на изискванията за достатъчно средства или здравна осигуровка.
2.5.6. Особено интересно е решението от 2009 г. по българското дело CJCE, 30. 9. 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU за тълкуване на Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier.
3. Установяване на косвена, но достатъчна връзка.

3.1. Последици от свободата на движение без осъществяване на …движение. По делото CJ, 11. 7. 2002, Carpenter, C-60/00, p. 37-40 СЕС потвърждава, че гражданин на ЕС, доставчик на услуга в ДЧ, на която не е гражданин, може да се позове на свободата на предоставяне на услуги, гарантирана от ПЕС, за да се ползва от гарантираното в ЕС право на семеен живот и да се противопостави на експулсирането от собствената му страна (ДЧ, на която е сам той е гражданин) на неговата съпруга, гражданин на 3-а страна, въпреки че самата съпруга не се е ползвала от правото на свободно движение в ЕС (не се намира в друга ДЧ, където би се ползвала от правата, съставляващи свободата на движение и гарантирани от ПЕС).
3.2. Последици в материи на запазена вътрешна компетентност. По делото CJCE, 7. 1. 2004, KB, C-117/01, p. 30-34 Съдът потвърждава правото на получаване на вдовишка пенсия е „обхванато от съюзното право” (въпреки, че лицата нямат брак, понеже не са признати за хетеросексуални, както се изисква по националното законодателство на приемащата държава). Макар материята за правото на брак да е запазена национална компетентност, правото на равно третиране, гарантирано по чл. 157 на ДФЕС, е относимо. Както можем да се сетим – и ХОПЕС.

3.3. По отношение на вътрешния пазар. По делото CJCE, 25. 3. 2004, Karner, C-71/02 проблемът засяга съвместимостта със забраната за количествени ограничения пред свободата на движение на стоки по чл. 34 на ДФЕС на някои ограничения относно рекламата на стоки.
3.4. По общия принцип за недискриминация. Особено знакови са делата CJCE, 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04 и CJ, 19. 1. 2010, Kücükdeveci, C-555/07, където СЕС настоява, че забраната за дискриминация на основание възраст е генерален принцип на правото на ЕС (преди 2009 г., когато бе закрепено с обвързваща сила в ХОПЕС). Особено интересно е, че по делото Mangold съдът установява, че срокът за транспониране на директивата (за която се отнася запитването) още не е изтекъл, поради което материята все още не може да се разглежда като попадаща в обхвата на съюзното право (но пък намира основание да се позове на друга директива…).
3.5. Рефлекторно действие на съюзното право в несъмнено вътрешни ситуации. Непременно трябва да споменем отново делото CJ, 2. 3. 2010, Rotman, С-135/08, т. 41, където СЕС подчертава (напомня), че „обстоятелството, че дадена област е от компетентността на държавите-членки не означава, че в положения, които попадат в приложното поле на правото на Съюза, съответните национални норми могат да не са в съответствие с това право"!

Всъщност практиката на СЕС изобилства от аналогични примери: относно национална правна уредба в областта на наказателното право и наказателния процес (CJCE, 24. 11. 1998 г. Bickel et Franz, C‑274/96, p. 17), относно национални норми за имената на лицата (CJCE, 2. 10. 2003, Garcia Avello, C-148/02, p. 25), относно национални норми за пряко данъчно облагане (CJCE, 12. 7. 2005, Schempp, C‑403/03, p. 19), или относно национални норми, определящи лицата, които имат право да гласуват и да бъдат избирани в изборите за Европейски парламент CJCE, 12. 9. 2006, Espagne /Royaume-Uni, C‑145/04, p. 78.

4. Последици от разбирането на СЕС за лоялно сътрудничество и ефективност (и изводи за необходимата смелост на националния съдия). Практиката на СЕС относно съобразеното тълкуване и възможността за позоваване пред национален съд на съюзни разпоредби позволяват ясно да се обобщи, че националният съдия може и трябва да тълкува широко приложното поле на съюзното право.
4.1. Приложното поле и задължението за съобразено тълкуване. Още преди 30 години СЕО изрично вмени на националния съдия много същественото задължение за съобразено тълкуване, което дори по отношение на директивите излиза извън принципа на директния ефект и им придава „широка приложимост”, която граничи с разбирането за пълен директен ефект. 
4.1.1. През 1990 г. по делото CJCE, 13. 10. 1990, Marleasing, 80/86 СЕО заключи, че националният съдия е длъжен да тълкува националното си право в съответствие не само с конкретните общностни норми (разбирай с директен ефект), но и в съответствие с общия смисъл и цел на даден общностен акт (вкл. и директива) – воден от разбирането за пълно, еднообразно и ефикасно прилагане на съюзното право в държавите-членки. В британската теория тази съдебна практика се представя като принцип на индиректен ефект. 
4.1.2. Особено интересно е, че СЕО установи „тълкувателна приложимост” на всички директиви, според която националният съдия, обвързан от задължението за лоялно сътрудничество по чл. 10 на ДЕО (днес чл. 4, § 3 на ДЕС), „трябва да тълкува своето национално право в светлината на текста и целта на директивата, дори да няма директен ефект, за да постигне резултата…”. Така през 1984 г. по делото CJCE, 10. 4. 1984, Von Colson, 14/83, р. 26 СЕО, след като  установява, че директива 76/207 ЕИО не предвижда никакво „безусловно и достатъчно конкретно задължение” и оставя на ДЧ „свободата да избират измежду различни разрешения”, приема, че „националната юрисдикция следва да даде на закона, приет в изпълнение на директивата, ...тълкувание и приложение, съобразени с изискванията на Общностното право”. 
4.1.3. През 1990 г. той е още по-ясен: „националните юрисдикции са длъжни при тълкуването на разпоредбите на националното си право – предварително или и последващо – да го тълкуват доколкото е възможно в светлината на буквата и духа на директивата, с оглед постигането на определените в нея цели…” CJCE, 13. 10. 1990, Marleasing, 80/86. В същия смисъл CJCE, 16. 12. 1993, Wagner Miret, C-334/92, р. 20; CJCE, 30. 4. 1998, Bellone, C-215/97; CJCE, 22. 9. 1998, Coote, C-185/97, p. 18 ; CJCE, 27.  6. 2000, Oceano Grupo, AJ C-240-244/98, p. 30.
4.1.4. СЕО потвърждава разбирането си за „общия характер на задължението за съобразено тълкуване” (съобразено с цялото право на ЕС, не само с конкретна директива!) през 2003 г. в решението си по делото CJCE, 18. 11. 2003, Budvar, С-216/01, р. 169 относно чл. 307 на ДЕО (днес чл. 351 на ДФЕС). Той настоява, че „националната юрисдикция е длъжна да провери дали една евентуална несъвместимост между Договора (днес ДФЕС – б.м.) и един двустранен договор (на ДЧ с трета страна – б. м.) може да бъде преодоляна чрез даване на този договор на тълкувание, съобразено, доколкото е възможно и при зачитане на международното право, със съюзното право”!
Виж още CJCE, 4. 7. 2006, Adeneler et a., C‑212/04, p. 111; CJCE, 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01, р. 119 и CJ, 24. 1. 2012, Dominguez, C‑282/10, р. 27.
4.2. Разширеното разбиране за приложимост като основа за широко разбиране за приложно поле. Съществено значение за надвишаването на границите на разбирането за директен ефект представлява и последователно налаганото от СЕО разбиране за „възможност за позоваване пред съд на съюзна правна норма”. 

4.2.1. През 1980 г. по делото CJCE 6. 5. 1980, Commission c/ Belgique, 102/79 СЕО очертава специфичния характер на позоваването пред съд на директива. През 1982 г. по делото CJCE, 19. 1. 1982, Becker, 8/81, р. 25 СЕО приема, че „във всички случаи, когато конкретни разпоредби от една директива изглеждат, от гледна точка на съдържанието им, безусловни и достатъчно определени, лицата могат да се позовават на тези разпоредби... срещу всяка национална норма, несъобразена с директивата, както и когато са годни да предоставят на лицата права, които те да могат да противопоставят на държавата”. 
4.2.2. Концепцията обаче се развива в посока на разбиране за приложимост на директивите извън въпроса за директния ефект. Още през 1974  г., по делото CJCE, 1. 2. 1974, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO), 51/76 СЕО приема, че искът пред национален съд е допустим, „когато лицето се позовава пред национална юрисдикция на разпоредба на директива с цел юрисдикцията да провери дали компетентните органи, при упражняването на свободата на преценка, предоставена им по отношение на фóрмата и средствата за прилагане (транспониране – б.м.) на директивата, са останали в рамките на преценка, определени от директивата”. 
lorsque le justiciable invoque une disposition d'une directive devant la juridiction nationale dans le but de faire vérifier par celle-ci si les autorités nationales compétentes, dans l'exercice de la faculté qui leur est réservée quant à la forme et aux moyens pour la mise en œuvre de la directive, sont restées dans les limites d'appréciation tracées par la directive;

СЕО разкрива и цялостно разбиране за възможност за позоваване на една директива вън и независимо от въпроса за директния ефект на нейните разпоредби: по делата CJCE, 24. 10. 1996, Kraaijveld, 72/95 и CJCE, 19. 10. 2000, Linster, С-287/98 СЕО приближава разбирането за „възможност за позоваване пред съд” до теорията за примата и приема, че националният съдия е компетентен и длъжен да се произнася по съобразността на една национална мярка с общностното право дори по отношение на директивите (респ. техните норми, които нямат директен ефект) като цяло. 
През 1997 г. по делото CJCE, 18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie, 129/96 Държавният съвет на Белгия отправя запитване до СЕО дали преди да е изтекъл срокът за изпълнение на една директива една ДЧ адресат може да приеме несъобразена с нея разпоредба. СЕО обаче напомня практиката си по делата Kraaijveld и VNO и позовавайки се на принципа за лоялно сътрудничество по чл. 10 на ДЕО (днес чл. 4, § 3 на ДЕС) заключава еднозначно, че всяка държава-членка трябва да се въздържа (а това ще рече „не може”) да приема мерки, които биха могли сериозно да застрашат постигането на предписания от директивата резултат. Нещо повече – СЕО изрично признава националния съдия за компетентен (разбира се, ако бъде сезиран със спор в този смисъл, не и служебно) да прецени дали дадена национална норма може сериозно да застраши постигането на предписания резултат. 
4.3. Разширяване на възможността за позоваване – респ. на приложното поле. СЕО достига в разбирането си за възможността за позоваване на директива и до заключения, които на практика твърде силно се доближават до представата за пълен директен ефект! 
През 1996 г. по делото CJCE, 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94 СЕО се произнася относно действието на разпоредби на една директива, които предвиждат (като крайна цел) определени задължения за частните лица за уведомяване на Комисията. СЕО приема, че ако след изтичането на срока за транспониране на директивата дадено частно лице осъществява поведение, което противоречи на определеното от директивата дължимо (целено) поведение, отсъствието на изрична национална норма (транспонираща предписанията на директивата) относно незаконосъобразността на това поведение не следва да може да бъде законосъобразно противопоставено на друго частно лице. 

Това разбиране може да се разглежда като продължение на съображенията на СЕО по знаковото дело от 1964 г. Costa с/ ENEL, които обосновават принципа за примата: ако по делото от 1964 г. СЕО приема, че на общностното право не може валидно да се противопостави каквато и било национална разпоредба, то по делото от 1996 г. СЕО приема, че на общностното право не може валидно да се противопостави и каквато и да било... липса на национална разпоредба (която ако би била приета, би предоставяла на частните лица например права в отношенията помежду им)...
5. Всеобхватност на разбирането на СЕС. Очертаното тук разбиране за възможност за позоваване на директива трябва да се разбира широкообхватно – ако то се отнася до директивата (която по предназначение оставя на ДЧ свобода на преценка), то в още по-голяма степен се отнася до регламентите – и общо до всяка норма от Правото на ЕС. Основното в това разбиране е, че не директният ефект на конкретна разпоредба, а принципът на непосредствената приложимост води до възможността (задължението) последици от действието на Съюзното право да се извличат (зачитат) за всяка национална ситуация, за която може да бъде установена връзка с това право. 

Националният съдия (а преди него всеки, който прилага право – вътрешно или съюзно) е длъжен да: 

· прилага годните за прилагане съюзни правни норми;

· прилага приложимите вътрешни правни норми, като винаги ги тълкува съобразено с относимото съюзно право (норма, обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· не прилага тези вътрешни правни норми, които (дори въпреки опит за съобразено тълкуване) противоречат на приложима или относима съюзна правна норма (обща уредба, принципи, цели, ценности, дух…);

· и за да постигне всичко това: винаги, във всеки случай, сам (служебно) да преценява наличието на връзка между ситуацията, която стои пред него, и правото на ЕС.

Тази съвкупност от задължения (но и възможности – напр. за адвоката!) представлява съдържанието на ролята на националния съдия като съдия на общо основание по Правото на ЕС. И по-общо: смисълът на действието (непосредствената приложимост) на съюзния правен ред в държавите-членки. 

Скромничко казано: това е смисълът на Европейския съюз!…

6. Принципът на ефективност налага изискването връзката да е реална.

6.1. Изключване на случаите без „никаква връзка”. По делото CJCE, 29. 5. 1997, Kremzov, C-299/95, р. 16 Съдът определя, че когато ситуация (в частност наказанието „лишаване от свобода”) сама по себе си „не е свързана по никакъв начин с която и да било ситуация, обхваната от съюзните разпоредби”, то съюзната защита на основните права е неприложима. 
Отсъствието на „достатъчна връзка” un lien suffisant “Sufficient connection” препятства приложимостта на съюзните правни норми (респ. на Хартата).
voir en ce sens 28 juin 1984, Moser, 180/83, point 18. 

6.1.1. Разбира се, цялото изложение до тук не бива да създава съмнение, че във всички случаи е необходимо връзката да е реална. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, те имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценността на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС), и това би могло да подведе националния юрист.
6.1.2. Съдия Алан Розас определя ясно: „въпреки значителното разширяване на обхвата на прилагане на Съюзното право в резултат на еволюиращата природа на съюзното гражданство, фактът, че една ситуация, ако включва ограничения на правото на движение и пребиваване, може да се разглежда в обхвата на чл. 21 на ДФЕС, не означава, че всяко нарушаване на основните права на лицето, което е осъществило движение в друга ДЧ и така вече е упражнило съюзното право на свободно движение, представлява ограничаване на това право по чл. 21 на ДФЕС и производното право.
6.1.3. Така контролът на СЕС продължава да зависи от самото основно право, но „в комбинация с националната мярка, която засяга по установим начин правото на свободно движение, а не във връзка със самото основно право, разглеждано самостоятелно”.
CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, p. 71-72 
Това означава, че преценката на националния съдия трябва да обхваща едновременно (във връзка!) конкретното съюзно основно право и националната мярка, която го засяга – т.е. да не е преценка единствено на конкретното съюзно основно право.
6.1.4. И, разбира се, всяка ситуация, за която не може по разумен начин да се установи реална връзка с Правото (компетенциите, интересите, целите...) на ЕС – защото не съществува никаква поне относима (имаща отношение) съюзна уредба.
6.2. Неприлагане на ХОПЕС поради липса на връзка. 
6.2.1. Изискването за реална връзка произтича ясно и от цитираното в Разясненията към Хартата дело CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, което е дава основни насоки за определяне кога ХОПЕС не се прилага (макар самото дело да не се отнася до Хартата, а до генералните правни принципи). СЕО приема, че съответният италиански закон, макар в уредена от ПЕС материя, „не цели изпълнение/приложение” на общностна (съюзна) правна норма, а преследва цели, различни от тези на ПЕС, т.е. на ЕС (в случая в Общата селскостопанска политика), респ. когато съюзна разпоредба не налага задължения на ДЧ. 
6.2.2. По делото CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 71 Съдът определя, че „…с оглед на Хартата Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената на последния компетентност”. Виж също дело CJ, 5. 10. 2010, McB, C‑400/10 PPU, т. 51. Непосредствено след това обаче той приема, че „…ако …с оглед на фактите в главното производство прецени, че положението на жалбоподателя в главното производство се урежда от правото на Съюза, запитващата юрисдикция ще трябва да провери дали… (отказът да му се предостави право на пребиваване – б. м.) накърнява предвиденото в член 7 от Хартата право на зачитане на личния и семейния живот. Обратно, ако приеме, че положението не попада в приложното поле на правото на Съюза…” 
Si, à la lumière des circonstances des litiges au principal, la situation des requérants au principal relève du droit de l’Union, la juridiction nationale devra examiner si le refus du droit de séjour porte atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale prévu à l’article 7 de la charte. En revanche, si elle considère que ladite situation ne relève pas du champ d’application du droit de l’Union, elle devra faire un tel examen à la lumière de l’article 8, paragraphe 1, de la CEDH.

Хартата няма да е приложима (и ще се прилага само ЕКПЧ).
6.2.3. Аналогично, само два месеца по-рано по делото CJ, 15. 9. 2011, Gueye et Salmerón Sánchez, AJ C‑483/09 & C‑1/10 Съдът приема, че ако една национална мярка „сама по себе си… не попада в обхвата на приложното поле на ПЕС (в случая рамковото решение), във всеки случай не може да бъде преценявано в светлината на разпоредбите на Хартата”, т. е. отново игнорира въпроса за „предоставените компетенции”...
Si droit matériel en cause au principal ne relève pas du champ d’application (du droit de l’UE), par suite, elle ne saurait, en tout état de cause, être appréciée à la lumière des dispositions de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne.
6.2.4. Остава обаче озадачаващо защо по делото Dereci СЕС отхвърля приложимостта на ХОПЕС в изцяло вътрешна ситуация (фактически поради липса на реална връзка с правото на ЕС), след като по делото Ruiz Zambrano (само месеци по-рано!) такава връзка (макар изненадващо) е установена…
6.2.5. През ноември 2014 г. по знаковото (във връзка с проблема за „социалния туризъм” и предстоящия тогава британски референдум) дело CJ, 11. 11. 2014, Dano, C‑333/13, т. 89-90 СЕС отхвърля приложимост на ХОПЕС в случаи, които попадат изцяло в свободата на преценка на националните власти (въпреки че привидно изглежда, че материята е в обхвата на ПЕС). В т. 86 СЕС „припомня”, че „в преюдициалните производства по чл. 267 на ДФЕС Съдът е овластен да тълкува правото на Съюза единствено в пределите на предоставената на Съюза компетентност (и напомня решението по делото CJ, 19. 9. 2013, Betriu Montull, C‑5/12, т. 68 и цитираната съдебна практика).
…Очевидно самият съюзен съд нерядко подхожда твърде предпазливо или просто използва не съвсем ясни формулировки. И пак очевидно – прави го съвсем съзнателно: съдия Antonio Tizzano подчертава: „Съдът… избегна създаването на генерални или окончателни дефиниции, макар че може да се установи истинска разделителна линия за сферата на прилагане на Хартата. Мисля, че такава линия може да се изведе само казуистично и във всички случаи остава трудно да се „затвори” в една проста формула, било доктринална, било юриспруденциална. …Затова се използват различни формули в различните решения.”
7. Значението на понятието „релевантен” за установяването на „реална връзка”. Съдия Розас обобщава resumes: „Хартата се прилага единствено когато случаят засяга не само разпоредба на самата Харта, но и друга норма на Съюзното право. Такава може да бъде разпоредба или принцип на съюзното първично или производно право, които са – пряко или косвено – релевантни”.

Давам си ясно сметка, че обясняването на критерия за връзка е затруднено и от езикови ограничения. Всеки юрист носи в съзнанието си ясна грамотност за понятието relevance. То е с ясно еднакво съдържание навярно на всички езици. On peut le marier avec “relative”… Dans le sens générale du « ayant relation avec ».
7.1. Всяка съюзна норма, имаща отношение към... Така релевантна към една ситуация в ДЧ ще е всяка съюзна правна норма, която има отношение към тази ситуация. Такава съюзна норма може да бъде: 

· пряко приложима: националните власти (в определени случаи самите частни лица, напр. работодатели) са длъжни да приложат именно и само тази съюзна норма (напр. разпоредба на регламент, норма на УД, по-общо всяка норма с директен ефект, но и не само).

· косвено приложима: националните власти (или частните лица) прилагат вътрешна правна норма, но само ако тя не противоречи (съгласно принципа на примата) на съюзна, която има отношение, или поне като тълкуват приложимата вътрешна норма съобразено с la norme communautaire relative. Една съюзна разпоредба ще бъде косвено приложима в материи, които са уредени от вътрешното право, но имат отношение към (връзка с, релация с, значение за) материя (не просто разпоредба!), уредена от съюзното право. Най-очевидният скорошен пример за това разбиране беше именно делото Akerberg, където национална наказателноправна уредба се прилага и за случаи, свързани с правото на ЕС (финансовите интереси на ЕС, респ. релевантните директиви за ДДС).

7.2. „Релевантност” като „достатъчна свързаност” connexion suffisante. Очевидно преценката на националните власти (в най-голяма степен на националния съдия) се свежда до установяване дали дадена съюзна правна уредба е релевантна към ситуацията. А тя ще е релевантна, ако е „достатъчно свързана”, ако има „видимо” или „съществено” отношение. Една материя ще е обхваната от ПЕС, дори само ако е „сродна” cousin с материя, уредена от ПЕС.
7.3. „Свързана по друг начин”. Затова СЕС понякога приема, че няма да попада „в обхвата на ПЕС” национална мярка, която не е мярка по прилагането (имплементацията) ИЛИ „не е свързана по друг начин с ПЕС” (респ. „не представя други елементи на свързаност с ПЕС” (англ.); «  …ou présent d’autres éléments de rattachement au droit de l’Union » – “…Is not ‘connected in any other way with Union law’”). Особено ценни (поне за нас, но според мен не само) са изводите от делата с български елемент Винков и Естов.
7.3.1. Преюдициалното запитване по делото CJ (Ord.), 12. 11. 2010, Естов, C-339/10, т. 9 е отправено от Върховния административен съд с доста общи и дори неясни въпроси. По-съществено е обаче, че Съдът на ЕС констатира, че „определението за преюдициално запитване не сочи нито едно конкретно обстоятелство, позволяващо да се счита, че решението на Министерския съвет… представлява мярка за прилагане на правото на Съюза или по друг начин е свързано с това право”. Изводът е ясен: националният съдия е длъжен (служебно!) – на само в акта за отправяне на преюдициално запитване, но и във всеки съдебен акт! – да посочи и обоснове установената от него връзка с правото на ЕС Виж в същия смисъл и CJ (Ord.), 1. 3. 2011, Chartry, C-457/09, p. 25; CJ (Ord.), 22. 11. 2011, Pagnoul, C-314/10, p. 24. 
Това задължение е още по-категорично, когато приема за приложима Хартата на основните права на ЕС! 

Разбира се, СЕС не пропуска да напомни, че „според постоянната съдебна практика изискванията, произтичащи от защитата на основните права, обвързват държавите-членки във всички случаи, когато прилагат правото на Съюза, и те са длъжни да спазват тези изисквания”. СЕС напомня и CJCE, 11. 10. 2007, Möllendorf et Möllendorf-Niehuus, C‑117/06, p. 78 и цитираната съдебна практика.
7.3.2. По делото CJ, 7. 6. 2012, Vinkov, C-27/11 ситуацията е още по-интересна: освен, че е отправено по повод административно дело за обжалване на глоба от 20 лв., поставя пред СЕС и въпрос за тълкуване на ЕКПЧ, а и доста общи въпроси за съюзното право. Запитващата юрисдикция тук е обосновала подробно своето виждане за връзка на спора по същество със съюзното право. Въпреки това СЕС възразява, че „за разпоредбите от ДФЕС, чието тълкуване иска запитващата юрисдикция, следва да се отбележи, че след като всички тези разпоредби са адресирани единствено до институциите на Съюза и нито една от тях не се отнася до системата на наказанията, приложими по отношение на нарушенията на правилата за движение по пътищата, те не са приложими по делото в главното производство”. В крайна сметка той потвърждава практиката си, като заключава, че „не е компетентен да отговори на преюдициално запитване, когато поисканото от националната юрисдикция тълкуване на нормите от правото на Съюза няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство и посочените разпоредби не могат да намерят приложение в спора, предмет на главното производство”. 
СЕС препраща и към CJCE, 2. 10. 2009, Woningstichting Sint Servatius, C‑567/07, т. 43 и CJCE, 22. 12. 2010, Omalet, C‑245/09, т. 11
7.3.3. Понякога СЕС се задоволява да установи, че не е компетентен да се произнесе (по едно преюдициално запитване), просто защото националната мярка (за която се отнася запитването) не представлява „мярка по прилагането на ПЕС” CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Corpul National al Politistilor, C-434/11, p. 15-16; CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Cozman, C-462/11, p. 15; CJ (Ord.), 14. 12. 2011, Boncea, C-483/11 & C-484/11, p. 34.

Можем да се задоволим и като потърсим разликата (нюанс?) между мярка „по прилагане” на ПЕС и мярка „в обхвата на” ПЕС. Това ще е разликата между ситуация, „уредена от ПЕС” (спрямо която се прилага съюзна норма или вътрешна норма по транспониране), и ситуация „обхваната от ПЕС” (където се прилага вътрешна норма, която не е мярка по прилагане, още по-малко по транспониране, но има отношение към …постигането на пълен/полезен ефект на съюзната уредба).

7.3.4. Така за нас остава наложителният извод, че не всяко сходство, близост, аналогия или друго подобие е достатъчно, за да установим релевантност, връзка и респ. приложимост (относимост) на съюзното право. Поради това необходимата смелост (дързост, ентусиазъм) на националния съдия задължително трябва да бъдат съчетани с разумен прочит. И, разбира се, да приемем, че във всички случаи е по-добре да надделее смелостта – защото при отправяне на запитване до СЕС може да се получи полезен отговор, а в най-лошия случай ще се получи отговор за липса на връзка с правото на ЕС.

7.4. Обхват на „релевантността”. Релевантната съюзна правна норма може да бъде материална (конкретна разпоредба в конкретна материя) – като чл. 30 на ДФЕС относно забраната на митата; 45 на ДФЕС относно свободното движение на работници; чл. 101, § 1 относно правилата на конкуренцията и т.н. 

Може да бъде и по-обща: закрепваща ценност, цел, принцип, начала – като чл. 2 на ДЕС относно целите на ЕС, чл. 30 на ДФЕС относно целите на общата селскостопанска политика и т.н. Но дори когато става дума за „духа на съюзното право”, различен или отиващ отвъд „буквата” на писаното право, той се извежда във връзка с конкретна разпоредба, даваща ясни индикации за него или представляваща негова реализация.

Но, разбира се, дори тогава ще е необходима реална връзка. Защото редица от ценностите, а и от целите на ЕС (респ. на ПЕС) са много общи, те имат ценностна връзка с огромен кръг материи (ако не с всички обществени отношения, като напр. ценностна на демокрацията или на правовата държава по чл. 2 на ДЕС). 

В обобщение:
Определянето на приложното поле на Правото на ЕС е най-големият проблем на прилагането му в държавите-членки. 

ДЧ прилагат Правото на ЕС (винаги), когато действат в приложното му поле!
Хартата не се прилага в случаи, които нямат връзка с Правото на ЕС (ПЕС). По-широк обхват на ХОПЕС е немислим. (Поради това приложимостта на ХОПЕС е по-тясна от приложимостта на ЕКПЧ).

Хартата обаче се прилага във всеки случай, попадащ в приложното поле на Правото на ЕС. По-тесен обхват на ХОПЕС я обезсмисля.

Приложното поле на Правото на ЕС обхваща всички материи, които имат реална връзка с Правото на ЕС. 

За да е обхваната от ХОПЕС, дадена ситуация трябва:
· или да представлява „случай на прилагане/изпълнение” на ПЕС,

· или да разкрива друг „елемент на връзка” с ПЕС.

Една връзка може да бъда пряка или косвена. Необходимо е да бъде реална. Преценката изисква функционален подход.

Проблемни са най-вече „граничните зони” между ПЕС и националното право.

Една национална правна уредба/ситуация попада „в обхвата на приложното поле на Правото на ЕС” (респ. трябва да е съобразена с ХОПЕС), ако уредба може да бъде квалифицирана като:

А. Национална уредба по прилагането на ПЕС: 

В. Национална уредба в „междинни/гранични материи”, свързани с ПЕС.

„Всяка вътрешна норма, която има отношение към обхваната/уредена от ПЕС материя, попада в приложното поле на ПЕС, респ. на ХОПЕС. Критерият за наличието на връзка (между ВПН и ПЕС) може да бъде само един: има ли отношение… 
Преценката е възможна единствено в контекста на всяка отделна национална норма (материя) – в зависимост от нейните цел, предмет и обхват.
УСТАНОВЯВАНЕТО НА ВРЪЗКА С ПРАВОТО НА ЕС ПРЕДОПРЕДЕЛЯ ЦЕЛИЯ ХОД НА ЕДНО ПРАВООТНОШЕНИЕ – И НА ВСЯКО ДЕЛО. И ПОЗВОЛЯВА ПОЗОВАВАНЕ НА ХОПЕС.

В защита на правата и свободите на гражданите. А ЕС е техен!
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