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Основни обучителни теми

Механизми за определяне на „реална връзка с правото на ЕС” – 

изводи от практиката на Съда на ЕС.
Увод: За смисъла с мисъл за …прилагането. 

Общностният ангажимент на ДЧ да спазват основните права: от Wachauf 5/88 през през ERT C-268/89 до Mangold C-144/04 и Kücükdeveci C-555/07. 

Чл. 51, § 1 на ХОПЕС („единствено когато прилагат правото на Съюза”), разясненията по него („когато действат в приложното поле / в обхвата на Правото на ЕС) и …проблемът за определянето на приложното поле на ХОПЕС. 
Първа част. Систематизация на критериите за установяване на връзка

или за определяне дали дадена материя (респ. национална уредба) попада в обхвата на ПЕС 
(респ. на ХОПЕС) според последната практика на СЕС

1. 3-те механизма на съдия М. Сафян. 

· „Механизъм на допълване” 

CJ, 21. 12. 2011, N. S. et a., AJ C‑411/10 & C‑493/10
· Принцип на ефективността и принцип на полезния ефект. 

CJ, 22. 12. 2010, DEB, C-279/09
· „Тясна функционална връзка”: в материя изцяло извън съюзната компетентност

CJ, 5. 10. 2010, McB, C-400/10 PPU
2. Ключовото решение на СЕС – много широко понятие за „връзка” и „приложимост/обхват”: делото Åkerberg Fransson
CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10
· Съдът отхвърля твърде строгото разбиране за „степен на връзка” на ГА Круз Вилалон

„Заключение на генералния адвокат г-н P. Cruz Villalȯn, 12 юни 2012 г., дело C‑617/10, Åklagaren”
· Една ситуация (респ. една национална/вътрешна правна уредба) ще попада в обхвата на ПЕС (и ХОПЕС), когато се намира в реална връзка с ПЕС, което изисква връзката да е съществена, но не непременно пряка!
· Първи етап към самостоятелно тълкуване на ХОПЕС спрямо ЕКПЧ, еманципиране от ЕКПЧ! 

CJ, 24. 4. 2012, Kamberaj, C‑571/10
Втора част. Ограничаване на критериите за установяване на връзка 
според последвалата практика на СЕС (частично отстъпление на СЕС?)

1. Ограничаване с делото Siragusa 

CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13
· Степен на връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата. 

· „Основните права на Съюза са неприложими по отношение на национална уредба, когато разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било задължение на ДЧ във връзка с разглежданото в главното производство положение”. 

· Наложителният разум в прочита на понятието за „връзка” и по-общо за „приложно поле”.
2. Елементи на свързаност, по-устойчиви или по-сериозни от сходството: напр. целта на националната правна мярка – според Annibaldi, цитирано в „Разясненията”, 

CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, т. 21-23

и потвърдено след влизането в сила на ХОПЕС по делата Iida и Ymeraga. 

CJUE, 8. 11. 2012, Iida, C‑40/11, p. 79
CJUE, 8. 11. 2013, Ymeraga, C‑87/12, p. 41
3. Неизбежната разумна конкретизация на критерия за „връзка”: делото Julián Hernández
CJ, 10. 7. 2014, Julián Hernández et a., C‑198/13
СЕС изгражда ясен и почти пълен списък на критериите за определяне на приложното поле на Хартата на основните права.
Критерият трябва да бъде „възможно ли е да се установи засягане”, поне някакво, разбира се реално – и в никакъв случай да не се търси много „съществено засягане”, съвсем „пряка връзка”, съвсем не само „прилагане”!
4. Още един опит за отстъпление? Делото Willems 

CJ, 16. 4.2015, Willems, AJ C-446-449/12
СЕС създава впечатление за необходимостта от тесен прочит на всяка съюзна разпоредба и недопускане на косвено или рефлекторно тълкуване (и прилагане). 
· Обаче по делото N.S. СЕС показа съвсем различна логика: в приложното поле на ПЕС попадат дори националните мерки, приети при осъществяване на свободна и „суверенна преценка”. 

CJ, 21. 12. 2011, N. S. et a., AJ C‑411/10 & C‑493/10

· Значението на стряскащото решение по Willems не бива да се надценява: националният съдия трябва да търси „разумен подход”...

Заключение: Принципът на ефективност като единствен водещ критерий. 
· Чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС закрепва „принципа на ефективност”
· Изискването връзката да е „реална”!
C-299/95 Kremzov. 

C-159/90 Grogan
C-117/01 KB 

Case C-71/02 Karner 

· В основата на всичко трябва да стои разбирането за Eurofriendly прочит и на понятието за обхват на съюзното право. 

So lange 3? Решение на Германския конституционен съд, 

GFCC, Judgment of the Second Senate of 30. 6. 2009.
Прилагане на правото на ЕС и на ХОПЕС в 

„наглед изцяло вътрешни ситуации” – последици от гражданството на ЕС.

Съюз на граждани

Прилагане на правото на ЕС в „наглед изцяло вътрешни ситуации”
Увод : Федералната идея от Декларацията на Робер Шуман до наши дни 

27 години от подписването на Договора от Маастрихт – февруари 1992 г.
I / Прогресивно гражданство

I-1 Създаването на европейско гражданство 

· Първо чрез поставянето под въпрос на традиционното гражданство

_ CJCE, Arrêt du 14/01/1982, Reina, aff. 65/81

_ CJCE, Arrêt du 02/02/1989, Cowan, aff. 186/87

_ CJCE, Arrêt du 17/12/1980, Commission/Belgique, aff. 149/79

· Опити за създаване на чисто европейско гражданство 
· Договорът от Маастрихт и института на гражданството на ЕС
I-2 Конкретизиране

· Законодателно

Directive 94/80/CE du Conseil du 19.12.1994 et Directive 2006/106/CE du Conseil.

Directive 93/109/CE du Conseil du 06.12.1993 fixant les modalités de l'exercice du droit de vote et d'éligibilité aux élections au Parlement européen pour les citoyens de l'Union résidant dans un Etat membre dont ils ne sont pas ressortissants.

Décision 95/553/CE des représentants des gouvernements des Etats membres, réunis au sein du Conseil du 19.12.1995 concernant la protection des citoyens de l'Union européenne par les représentations diplomatiques et consulaires.

Directive 2004/38/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29/04/2004 relative aux droits des citoyens de l’Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats Membres.

Règlement UE 211/2011 du Parlement Européen et du Conseil du 16/06/2011 relatif à l’initiative citoyenne.

· Юриспруденциално (в практиката на СЕО/СЕС)
_ CJCE, Arrêt du 20/09/2001, Grzelkzyk, aff. C 184/99 (avec ccl. ALBER)

_ CJCE, Arrêt du 17/09/2002, Baumbast, aff. C 413/99

_ CJCE, Arrêt du 2/10/2003, Garcia Avello, aff. C 148/02.

_ CJCE, Arrêt du 19/10/2004, Zhu et Chen, aff. C 200/02.

_ CJCE, Arrêt du 23/03/2006, Commission/Belgique, aff. C 408/03

_ CJCE, Arrêt du 16/12/2008, Huber, aff. C 524/06

_ CJUE, Arrêt du 18/12/2014, Mc Carthy, aff. C 202/13

_ CJCE, Arrêt du 26/10/2006, Tashagen, aff. C 192/05

_ CJCE, Arrêt du 22/05/2008, Nerkowska, aff. C 499/06

_ CJCE, Arrêt du 14/10/2008, Grunkin, aff. C 353/06

_ TUE, Arrêt du 10/05/2016, Izsak et Dabis/Commission, Aff. T 529/13

_ TUE, Arrêt du 10/05/2017, Efler/Commission, Aff . T 754/14

II – Едно оригинално гражданство

II-1 В отношенията му с националността

_ CJCE, Arrêt du 07/07/1992, Micheletti, aff. C 369/90

_ CJCE, Arrêt du 03/03/2010, Rottmann, aff. C 135/08

II-2 Едно нетипично и чупливо гражданство

· Надстроечно и преди всичко транснационално гражданство

· Комплексно гражданство




_ CJCE. Arrêt du 12/09/2006, Espagne/Royaume-Uni, Aff. 145/04
· Недостатъчно гражданство

· Социалното гражданство

_ CJUE, Arrêt du 11/11/2014, Dano, aff. C 333/13

_ CJUE, Arrêt du 15/09/2015, Neukölln, aff. C 67/14

· Политическото гражданство: как да насърчим едно гражданство на принадлежността? 

Съюз на държави. Последици в „суверенни ситуации”
I / Суверенната държава

· Потвърждаване на формалния суверенитет с Договора от Лисабон 

Чл. 4, § 1, чл. 5 ДЕС: компетентност за компетенциите

чл. 50 ДЕС : право на оттегляне

· Потвърждаване на материални суверенитет с Договора от Лисабон

чл. 4 § 2 ДЕС : зачитане на съществените функции на държавата
чл. 4 § 2 ДЕС : зачитане на конститутивните елементи на държавата
чл. 4 § 2 ДЕС : зачитане на националната идентичност

II / Интегрираната държава

· Същински основни права на държавата-членка
· Зачитане на националната идентичност

_ CJCE, Arrêt du 14 octobre 2004, OMEGA, aff. C 36/02

_ CJCE, Arrêt du 11 septembre 2008, UGT-RIOJA, aff. C 428/06 à 434/06, (conclusions KOKOTT)

_ CJCE, Arrêt du 5 mars 2009, UTECA, aff. C 222/07, (Conclusions KOKOTT)

_ CJUE, Arrêt du 22 décembre 2010, I. SAYN-WITTGENSTEIN, aff. C 208/09

_ TUE, Arrêt du 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais/Commission, aff. T 267 et 279/08

_ CJUE, Arrêt du 12 mai 2011, M. RUNEVIC-VARDYN, aff. C 391/09

_ CJUE, Arrêt du 1er mars 2012, D.P. O’BRIEN, aff. C 393/10

_ TUE, Ordonnance  du 6 mars 2012, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development (Irlande)/Commission, aff. T 453/10

_ CJUE, Arrêt du 26 octobre 2012, Hongrie/Slovaquie, aff. C 364/10

_ CJUE, Arrêt du 26 février 2013, MELLONI, aff. C 399/11

_ CJUE, Arrêt du 16 avril 2013, A. LAS, aff. C 202/11

_ CJUE, Arrêt du 24 octobre 2013, Commission/Royaume d’Espagne, aff. C 151/12

_ CJUE, Arrêt du 12 juin 2014, Digibet Ltd, aff. C 156/13

_ CJUE, Arrêt du 17 juillet 2014, A. et P. TORRESI, aff. C 58 et 59/13

_ CJUE, Arrêt du 3 septembre 2014, Commission/Royaume d’Espagne, aff. C 127/12

_ CJUE, Arrêt du 16 juin 2015, Gauweiller, aff. C 62/14 (ccl RUIZ-VILLALON)

_ CJUE, Arrêt du 17 novembre 2015, Regio Post Gmbh, C 115/14 (ccl MENGOZZI)

_ CJUE, Arrêt du 6 juin 2016, Bogendorff von Wolkersdorff, C 438/14

_ CJUE, Arrêt du 14 mars 2017, Achbita, C 157/15 (ccl KOKOTT)

_ CJUE, Arrêt du 14 mars 2017, Bougnaoui, C 188/15 (Ccl Sharpston)

_ CJUE, Arrêt du 27 juin 2017, Congregacion de Esculas Pias Provincia Betania, C 74/16 (Ccl Kokott)

_ CJUE, Arrêt du 18 juillet 2017, K. Erzberger A.G., C 566/15 (Ccl, Sangmandsgaard)

_ CJUE, Arrêt du 5 décembre 2017, M.A.S. et M.B., C 42/17 (Ccl Bot)

_ CJUE, Arrêt du 17 avril 2018, Egenberger, C 414/16 (Ccl Tanchev)

_ CJUE, Arrêt du 5 juin 2018, Coman C 673/16, (Ccl Wathelet)

_ CJUE, Arrêt du 11 décembre 2018, Weiss C 493/17 (Ccl Wathelet)

· Истински основни задължения

Чл. 4 § 3 ДЕС : принципът на лоялно сътрудничество и неговото съдебно тълкуване

_ CJCE, 16/12/1976, REWE, aff. 33/76.

_ CJCE, 21/9/1989, Commission / Grèce, aff. 68/88.

_ CJCE, 13/7/1990, ZWARTVELD, aff. 2/88.

_ CJCE, 19/11/1991, FRANCOVICH et BONIFACI, aff. 6/90 et 9/90.

_ CJCE, 05/12/2002, Commission/Suède, aff. 468/98

_ CJCE, 13/01/2004, KÜHNE et HEITZ, aff. 453/00

_ CJCE, 25/1/2004, Intervention Board for Agricultural Produce, aff. 230/01.

_ CJCE, 13/7/2004, Commission / Italie, aff. 82/03

_ CJCE, 16/06/2005, MARIA PUPINO, aff. 105/03

_ CJCE, 3/3/2009, Commission/Autriche, aff. C 205/06

_ CJCE, 3/3/2009, Commission/Suède, aff. C 240/06

_ CJUE, 10/09/2015, Wojciechowski, aff. C 408/14

ЕС – федерация на държави-нации? ЕС и „наглед изцяло вътрешни” ситуации
Припомняне на понятието за конфедерация и за федерална държава и представяне на понятието за федерация
I – Принципът на примат в една федерация на държави-нации
I-1 Приматът над правото на ДЧ
· Абсолютен примат 
_ CJCE, Arrêt du 15/07/1964, Costa/ENEL, aff. 6/64

_ CJCE, Arrêt du 12/12/1970, Internationale Handelsgesellschaft, aff. 11/70

_ CJCE, Arrêt du 09/03/1978, Simmenthal, aff. 106/77

_ CJCE, Arrêt du 30/09/2003, Köbler, aff. C 224/01

· Потвърден примат 
_ CJCE, Arrêt du 19/11/2009, Filipiak, aff. C 314/08

_ CJUE, Arrêt du 08/09/2010, Winner Wetten, aff. C 409/06

_ CJUE, Arrêt du 05/10/2010, Elchinov, aff. C 173/06

I-2 Нюансираният примат

* Зачитането на конституционната идентичност на ДЧ

· Националните конституции – фундамент на примата на правото на ЕС
· Чрез конституционните клаузи за принадлежност към ЕС

· Чрез юриспруденцията на националните конституционни съдилища (френският Конституционен съвет, германският Конституционен съд)

· Европеизация на конституционната идентичност чрез зачитане на националната идентичност 

· Чл. 4 § 2 ДЕС

· Юриспруденциален обхват на разпоредбата 

_ CJCE, Arrêt du 14/10/2004, Omega, aff. C 36/02

_ CJCE, Arrêt du 12/09/208, UGT/Rioja, aff. C 428 à 434/06

_ CJUE, Arrêt du 22/12/2010, Sayn-Wittgenstein, aff. C 208/09

_ CJUE, Arrêt du 12/05/2011, Runevic-Vardyn, aff . C 391/09

* Действително състояние на взаимоотношенията между правото на ЕС и правото на ДЧ 
· Необходимостта от диалог между съдии 

CJUE, Arrêt du 05/12/2017, M.A.S. et M.B., aff. C 42/17 (ccl Bot)

· Рисковете от конфликт: примерът с европейската заповед за арест 

CJUE, Arrêt du 26/02/2013, Melloni, aff. C 399/11

Cour constitutionnelle allemande, déc. du 15/12/2015, 2 BuR 2735/14

Заключение : Правен ред – нито федерален, нито на международна организация
II – Двата аспекта на националната идентичност

· зачитане на политико-институционната организация на държавата
    * зачитане на автономията на местните власти 

- CJCE, Arrêt du 11 septembre 2008, UGT-RIOJA, aff. C 428/06 à 434/06, 

(voir conclusions KOKOTT)  

    * зачитане на спецификата на публичния сектор, на обществените поръчки и на функциите на публичните власти
- CJCE, Arrêt du 16 décembre 2008, MICHANIKI, aff. C 213/07, (Conclusions MADURO) 

     * зачитане на формата на държавата и на политическия режим
- CJUE, Arrêt du 22 décembre 2010, I. SAYN-WITTGENSTEIN, aff. C 208/09 

- CJCE, Arrêt du 12 septembre 2006, Royaume d’Espagne/Royaume Uni, aff. C 145/04 

- CJCE, Arrêt du 02/03/2010, ROTTMANN, aff. C-135/08 

- CJUE, Arrêt du 6 juin 2016, Bogendorff von Wolkersdorff, C 438/14

* зачитане на ценностите на държавата като нейни основни права
- CJCE, Arrêt du 14 octobre 2004, OMEGA, aff. C 36/02 

- CJUE, Arrêt du 26 février 2013, MELLONI, aff. C 399/11

- CJUE, Arrêt du 14 mars 2017, Achbita, C 157/15 (ccl KOKOTT)

· зачитане на културната и езикова идентичност 
- CJCE, Arrêt du 5 mars 2009, UTECA, aff. C 222/07, (Conclusions KOKOTT)  

- CJUE, Arrêt du 12 mai 2011, M. RUNEVIC-VARDYN, aff. C 391/09 
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