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ANALIZA DREPTURILOR PREVAZUTE iN CARTA -
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THE RIGHTS PROVIDED BY THE CHARTER — ANALYSIS,
ARTICLE 8 AND ARTICLE 18

By Elena Lazar

DREPTUL LA PROTECTIA DATELOR PERSONALE

Anul 2018 a reprezentat un an crucial in ceea ce priveste dreptul protejat in temeiul
articolului 8 din Cartd: noua legislatie privind protectia datelor consolideaza protectia
dreptului persoanei la protectia datelor cu caracter personal, reflectdnd natura protectiei datelor
ca drept fundamental pentru UE si garanteaza fluxul liber de date cu caracter personal in UE.
Noua legislatie, care include Regulamentul general privind protectia datelor — GDPR! si
Directiva privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigarii sau
urmadririi penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a
acestor date?.

Mai mult, Regulamentul privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile

Uniunii si privind libera circulatie a acestor date  a fost adoptat la 23 octombrie si a devenit

! Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)

2 Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului

3 Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile,

This document was funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020).



aplicabild la 11 decembrie 2018*. La 1 martie 2018, Comisia Europeani a publicat o
recomandare privind misurile de combatere eficientd a continutului ilegal online®, propunand
ulterior si un Regulament privind prevenirea disemindrii continutului terorist online®. Acesta
stabileste un cadru legal armonizat care clarificd responsabilitatile respective ale statelor
membre si furnizorii de servicii de gazduire in detectarea si eliminarea continutului terorist
online.

Apreciem ca acest drept se dovedeste a fi unul foarte actual, mai ales in contextul actual
al digitalizarii si utilizarii masive a mediului online, mediu propice pentru incalcari ale acestui
drept. Astfel, cele mai frecvente cazuri de incélcare a protectiei datelor, vizeazd activitatile
desfasurate in mediul online. Acestea includ platformele sociale, e-commerce, scurgerea de
date cu caracter personal, spargerea conturilor de e-mail si a bazelor de date, furtul identitatii,
incdlcarea securitdtii si utilizarea necorespunzatoare a datelor cu caracter personal de catre
societitile de internet globale’.

In ceea ce priveste articolul 8 al Cartei, Protectia datelor cu caracter personal, acesta s-a
bazat pe articolul 286 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si a Directivei 95/46 /
CE a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si la libera circulatie a acestora date (JO L 281,
23.11.1995, p. 31), precum si articolul 8 din Conventia Europeand a drepturilor Omului.
Articolul 286 din Tratatul CE este acum inlocuit de articolul 16 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si de articolul 39 din Tratatul privind Uniunea Europeana, iar
Directiva 95/46 / CE fost inlocuiti de Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 20168 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date. Regulamentul face trimitere directa in considerentul nr.
1 al preambulului sau la articolul 8 al Cartei drepturilor fundamentale, stipuland astfel:

(1)Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter

personal este un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor

organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (Text cu relevanta pentru SEE.)

42018 Report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Luxembourg Publication Office,
pp. 48-50.

°  https://eguvernare.blogspot.com/2018/03/ue-masurile-pentru-combaterea-eficienta.html, [accessed 10
October 2019]

6 Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 17 aprilie 2019 referitoare la propunerea de regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind prevenirea diseminarii continutului online cu caracter terorist
(COM(2018)0640 — C8-0405/2018 — 2018/0331(COD))

72018 Report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Luxembourg Publication Office,
pp. 48-50

8 Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).
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fundamentale a Uniunii Europene ("carta”) si articolul 16 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) prevad dreptul oricarei persoane la protectia datelor
cu caracter personal care o privesc.

in timp ce articolul 8 al Cartei garanteaza in mod direct dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, articolul 8 al Conventiei europene a drepturilor omului ofera o protectie
indirecta, prin ricoseu.

Articolul 8 al Cartei

Protectia datelor cu caracter personal
(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.
(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege.
Orice persoand are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum i dreptul de a
obtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati independente.

Articolul 8 al Conventiei europene a drepturilor omului®

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
mdasura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-0 societate democraticd, o
mdsurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sandatatii, a moralei, a

drepturilor si a libertatilor altora.

Putem astfel observa din analiza 2 articole ca atat titlul cat si corpul difera. In timp ce
articolul 8 al Cartei vizeaza in mod direct protectia datelor cu caracter personal, ca un drept
separat, articolul 8 al Conventiei face vorbire despre dreptul la respectarea vietii private si de
famiilie (Carta a ales sd trateze acest drept separat la articolul 91°), datele personale fiind

protejate la nivel jurisprudential.

® Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 05, available at:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html [accessed 22 October 2019]
10 Manual de legislatie europeand privind protectia datelor, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
Luxemburg, 2014
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Principiile si normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal ar trebui, indiferent de cetdtenia sau de locul de
resedinta al persoanelor fizice, sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale acestora, in
special dreptul la integritatea acestor date, dreptul la demnitate, la viata privata, etc.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor a examinat numeroase situatii in care au
aparut aspecte legate de protectia datelor personale, in special situatii cu privire la interceptia
comunicdrilor, diferite forme de supraveghere/monitorizare i protectia impotriva stocarii si
procesdrii datelor cu caracter personal de cétre autoritatile publice sau angajatori. Facem aici
referire la celebra cauza Barbulescu'!, unde CuEDO a decis ca monitorizarea convorbirilor
angajatilor poate reprezenta o ingerintd in anumite circumstante, apreciind cd autoritdtile
nationale nu au protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private si a corespondentei sale si ca, prin urmare, nu au asigurat un echilibru just intre
interesele aflate in joc'?.

Instanta europeand a clarificat faptul ca articolul 8 din Conventie nu numai ca obliga
statele sa nu intreprinda vreo actiune care ar putea incalca dreptul prevazut la acest articol
(obligatie negativa), ci prevede cd acestora le incumba in anumite imprejurari, obligatiile
pozitive de a asigura in mod efectiv respectarea vietii private si de familie.

Carta nu numai ca asigura respectarea vietii private si familiale (articolul 7), dar
stabileste si dreptul la protectia datelor in mod distinct (articolul 8), spre deosebire de
Conventie, ridicand In mod explicit nivelul acestei protectii la acela de drept fundamental in
temeiul legislatiei europene. Institutiile si statele membre UE trebuie astfel sa respecte si sa
garanteze acest drept, inclusiv la momentul punerii in aplicare a legislatiei Uniunii
(articolul 51 din Cartd) Prin urmare, Carta nu numai cd mentioneazd explicit dreptul la
protectia datelor personale in corpul articolului 8 alineatul (1), dar face referire si la
principiile-cheie privind protectia datelor la articolul 8 alineatul (2) in conformitate cu
standardele impuse de noul Regulament'®. In cele din urma, articolul 8 alineatul (3) din Carti

garanteaza ca o autoritate independenta va controla respectarea acestor principii.

11 CUEDO, Bdarbulescu c. Romdniei, nr. 61496/08, 5 septembrie 2017
12 |bidem, par. 141
13 Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).
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JURISPRUDENTA

In Hotardrea Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein- C-210/16, Curtea a previzut
interpretarea definitiei de ,,controlor comun” in temeiul Directivei 95/46 privind protectia
datelor (aplicabild la momentul conduitei contestate). In cazul in cauzi, o institutie academica
detinea si controla o pagind de fani pe Facebook. Curtea a amintit mai Intai cd Facebook nu a
negat nici rolul sdu de ,controlor” in sensul legislatiei privind protectia datelor, nici
responsabilitatea sa pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. In acelasi timp, a decis ca
administratorul paginii de fani, respectiv institutia academica in cauza, reprezenta la randul sau
un ,,controlor” si trebuie astfel sd isi asume responsabilitatea pentru protectia datelor cu
caracter personal, deoarece a luat parte la determinarea scopurilor si a mijloacelor de
prelucrarea datelor cu caracter personal ale vizitatorilor pe pagina sa de fani. in cele din urma,
Curtea a constatat ca Autoritatea germand pentru protectia datelor avea puterea asupra
Facebook Irlanda pentru a asigura respectarea normelor privind protectia datelor cu caracter

personal pe teritoriul Germaniei.

CAUZA - ARTICOLUL 8 din Carta- Dreptul la Protectia datelor Personale
Cauza C-210/16, Unabhiingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig Holstein
HOTARAREA CURTII (Marea Cameri)*

5 iunie 2018(*)(i)

»Irimitere preliminara — Directiva 95/46/CE — Date cu caracter personal — Protectia
persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea acestor date — Somatie care vizeaza
dezactivarea unei pagini Facebook (fan page) care permite colectarea si prelucrarea anumitor
date legate de vizitatorii acestei pagini — Articolul 2 litera (d) — Operator de date cu caracter
personal — Articolul 4 — Dreptul national aplicabil — Articolul 28 — Autoritati nationale de
supraveghere — Competentele de interventie ale acestor autoritati”

In cauza C 210/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania), prin decizia
din 25 februarie 2016, primita de Curte la 14 aprilie 2016 (...)

Hotarare

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

14 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=202543&doclang=RO , [accessed 10 October
2019]
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1) Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie sa fie
interpretat in sensul cd notiunea ,operator”, in sensul acestei dispozitii, Inglobeaza
administratorul unei pagini pentru fani gazduite pe o retea sociala.

2)  Articolele 4 si 28 din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul ca, atunci
cand o intreprindere stabilita in afara Uniunii Europene dispune de mai multe sedii n diferite
state membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitata sa exercite
competentele pe care i le confera articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva In privinta unui
sediu al acestei intreprinderi situat pe teritoriul acestui stat membru, desi, potrivit repartizarii
misiunilor n cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde doar de vanzarea de spatii
publicitare si de alte activitati de marketing pe teritoriul statului membru mentionat si, pe de
alta parte, raspunderea exclusivd a colectdrii si a prelucrarii datelor cu caracter personal
incumba, pentru iIntregul teritoriu al Uniunii Europene, unui sediu situat intr-un alt stat
membru.

3) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva
95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul ca, atunci cand autoritatea de supraveghere a unui
stat membru intentioneaza sa exercite in privinta unui organism stabilit pe teritoriul acestui stat
membru competentele de interventie prevazute la articolul 28 alineatul (3) din aceasta
directiva ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protectia datelor cu caracter
personal, savarsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt stat membru, aceasta
autoritate de supraveghere este competentd sa aprecieze, in mod autonom in raport cu
autoritatea de supraveghere a acestui din urmd stat membru, legalitatea unei astfel de
prelucrari de date si isi poate exercita competentele de interventie in privinta organismului
stabilit pe teritoriul sau fara a solicita in prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat

membru sa intervina.

In Jehovan Todistajat- C-25/17, Curtea a fost solicitatdi si ofere clarificiri ale
domeniului de aplicare material al legii privind protectia datelor - si anume activitatea de
colectare si de prelucrare a datelor cu caracter personal de cdtre membrii unei comunitati
religioase in cadrul predicarii din casa in casa si dacd comunitatea religioasa poate fi calificata
drept operator numai in cazul in care adoptd alte masuri specifice, precum orientari sau
instructiuni scrise, prin intermediul cdrora gestioneaza colectarea de date, sau este suficient sa
se poatd considera ca aceasta este efectiv in masura sa gestioneze activitatea membrilor sai.

Cazul a vizat date culese de comunitatea religioasa a Martorilor Iui Iehova in contextul
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predicarii din usd In usd. Curtea a considerat cd o astfel de predicare nu este reglementata de
exceptia ,,activitatii domestice”. De asemenea, a decis cd conceptul de ,,sistem de inregistrare”
acopera seturi de date cu caracter personal, precum cele colectate de Martorii lui lehova.
Astfel, activitatea in cauzi trebuie sa respecte legislatia UE privind protectia datelor. In cele
din urma, Curtea a favorizat o interpretare larga a definitiilor ,,operator” si ,,operator comun”,
intrucat scopul legislatiei privind protectia datelor este de a asigura un nivel ridicat de protectie
a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale oamenilor. Ea a concluzionat cd o comunitate
religioasa reprezintd asadar un controlor al prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de

aceasta din urma in contextul predicarii din usa 1n usa.

CAUZA — ARTICOLUL 8 din Carta- Dreptul la Protectia datelor Personale
Cauza C-25/17, Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta
HOTARAREA CURTII (Marea Cameri)'®

10 iulie 2018(*)

»Irimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Domeniul de aplicare al
directivei mentionate — Articolul 3 — Colectare de date cu caracter personal de citre
membrii unei comunitati religioase in cadrul activititii lor de predicare din casa in casa
— Articolul 2 litera (c) — Notiunea «sistem de evidenti a datelor cu caracter personal» —
Articolul 2 litera (d) — Notiunea «operator» — Articolul 10 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

Hotarare

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, citit in lumina
articolului 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul cd colectarea de date cu caracter personal efectuatd de membrii unei
comunitati religioase in cadrul unei activitdti de predicare din casa in casd si prelucrarea
ulterioara a acestor date nu constituie nici prelucrare de date cu caracter personal efectuata in

scopul exercitarii unor activitati prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta

Bhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F558 DFOED0485EF84BB6F197B9B85BB
1?2text=&docid=203822&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3010010 ,
[accessed 10 October 2019]
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F558DF0ED0485EF84BB6F197B9B85BB1?text=&docid=203822&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3010010

directiva, nici prelucrare de date cu caracter personal efectuatd de persoane fizice in scopul
exercitdrii unei activitati exclusiv personale sau domestice, n sensul articolului 3 alineatul (2)
a doua liniutd din directiva mentionata.

2) Articolul 2 litera (¢) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
»sistem de evidentd”, prevazutd de aceastd dispozitie, acoperd o serie de date cu caracter
personal colectate in cadrul unei activitati de predicare din casa in casa, care include numele si
adresele, precum si alte informatii referitoare la persoanele abordate, din moment ce aceste
date sunt structurate potrivit unor criterii determinate care permit in practica recuperarea lor cu
usurintd n scopul unei utilizari ulterioare. Pentru ca o astfel de serie de date sa intre in sfera
acestel notiuni, nu este necesar ca ea sd cuprindad fige, liste specifice sau alte sisteme de
cautare.

3)  Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, citit in lumina articolului 10 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat in sensul ca permite ca o comunitate
religioasa sa fie consideratd operator, impreuna cu membrii sdi predicatori, in ceea ce priveste
prelucrarea unor date cu caracter personal efectuatd de acestia din urma in cadrul unei
activitati de predicare din casd in casd organizate, coordonate si Incurajate de aceastd
comunitate, fard sa fie necesar ca respectiva comunitate sa aiba acces la date si fara sa fie
necesar sa se fi stabilit cd ea a dat membrilor sai orientari scrise sau instructiuni referitoare la o

astfel de prelucrare.




DREPTUL DE AZIL

In lumina noilor miscari migratorii de pe scena internationald, in septembrie 2018,
Comisia a prezentat o modificare a propunerii de regulament de instituire a Agentiei pentru
azil a Uniunii Europene®® si a adoptat o noud propunere privind Garda europeani de frontierd
si de coastd care vizeazd imbunatdtirea gestionarii frontierelor la nivelul UE si sa se asigure ca

toate statele membre care se confrunta cu provocari migratorii beneficiaza de sprijin adecvat.

La 19 1unie 2018, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotararea sa in cazul
Gnandi*’. Consiliul de stat belgian a intrebat dacid este posibild emiterea unei decizii de
returnare, in sensul Directivei privind returnarea’®, inainte de remedierea procedurilor legale
impotriva respingerii unei decizii de azil si finalizarea procedurii de azil. CJUE a reiterat ca
Directiva privind returnarea trebuie sd fie pusd in aplicare intr-un mod care si respecte
drepturile fundamentale si principiile legale, in special cele inscrise in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Protectia dreptului de azil (articolul 18 din Cartd), precum si respectarea principiului
nereturnarii (articolul 19 din Cartd), reprezinta un domeniu de interes major pentru UE, mai
ales 1n conditiile actuale ale adancirii crizei migratiei.

Articolul 18 al Cartei UE exprima dreptul de azil si prevede ca:

~Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la
Geneva din 28 iulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si
in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene®.

Articolul 19- Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare prevede ca

(1) Expulzarile colective sunt interzise.

(2) Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane

sau degradante.

16 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0068_RO.html , [accessed 3rd October 2019]

17 Cauza C-181/16 Gnandi, 19 iunie 2018

8 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele §i procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere

ilegala, OJ L 348/9, 24.12.2008.



http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0068_RO.html

Cadrul legal aplicabil dreptului de azil

Pe langa Carta Drepturilor Fundamentale, la nivel european si international mai exista si

alte instrumente care protejeaza acest drept.

La nivel European

1. Directiva Recast privind conditiille de calificare - Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (reformare), JO L 337/9, 20 decembrie 2011;

2. Directiva Recast privind conditiile de primire - Directiva 2013/33/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (reformare), OJ L 1980/96, 29 iunie 2013,

3. Directiva Recast privind procedurile de azil - Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale, OJ L 180/160, 29 iunie 2013,

4. Regulamentul Dublin Il - Regulamentul (UE) Nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau de catre un apatrid , OJ L 180/31, 29 iunie 2013;

5. Regulamentul Recast Eurodac - Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,, Eurodac “pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr.
604/2013), OJ L 180/1, 29 iunie 2013;

6. Directiva privind returnarea — Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, OJ L 348/9,

24.12.2008.
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La nivel international

Conventia de la Geneva 1951

Conventie privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva in 28 iulie 1951, la care
Romdnia a aderat prin Legea nr. 46 din 4 iulie 1991, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 148 din 17 iulie 1991

Protocolul Conventiei de la Geneva

Protocol privind statutul refugiatilor, incheiat la New York in 31 ianuarie 1967, la care
Romdnia a aderat prin Legea nr. 46 din 4 iulie 1991, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 148 din 17 iulie 1991

La nivel national

In Romania, protectia internationald a acestui drept este reglementatd in Romania, la
nivel constitutional, in Titlul IT Drepturi, libertati, indatoriri, respectiv la art. 18 care vorbeste
despre cetatenii straini si apatrizi. Potrivit art. 18 Cetatenii straini si apatrizii alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd, (2) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile
legii, cu respectarea tratatelor si a conventiilor internationale la care Romdnia este parte®®.
Trebuie insad precizat faptul cad existd si alte drepturi fundamentale de care refugiatul
beneficiaza in Romania, direct sau indirect. In acest sens, alte drepturi de care beneficiaza
refugiatii / solicitantii de azil includ dreptul de a fi protejat dreptul la viata al refugiatului si
dreptul la a nu fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante, dreptul la munca, la
educatie, pe teritoriul statului care ofera refugiu, drepturi procedurale (dreptul la un proces
echitabil) recunoscut persoanelor supuse jurisdictiei oricdrui stat membru al Consiliului
Europei si implicit al Uniunii Europene etc.

La nivel de legislatie primara romaneasca, protectia internationala - care include statutul
de refugiat, protectia subsidiara si protectia temporard, este reglementata prin Legea
nr.122/2006 privind azilul in Romdnia. Potrivit mentiunilor din corpul legii(actualizatd),
aceasta transpune mai multe directive europene.

La nivel national, legea nr. 122/2006%° reglementeazi mai multe proceduri de acordare a

protectiei internationale, respectiv?!:

19 UN General Assembly, Protocol Relating to the Status of Refugees, 31 January 1967, United Nations,
Treaty Series, vol. 606, p. 267, available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html [accessed 1st
October 2019]

UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations,
Treaty Series, vol. 189, p. 137, available at: https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html [accessed 10
October 2019]

20| egea 122/ 2006 privind azilul in Romania publicata in Monitorul Oficial nr. 428 din 18.05. 2006
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a) procedura pentru acordarea statutului de refugiat (art. 23 si urm. si art. 34 si urm.) —
forma de protectie principald, acordatd pentru protectia fatd de acte de persecutie, cu
indeplinirea conditiilor prevazute de lege;

b) procedura pentru acordarea protectiei subsidiare (art. 26 si urm. si art. 34 si urm.) —
forma de protectie subsidiara statutului de refugiat, care se acorda in conditiile prevazute de
lege, in lipsa existentei unor acte de persecutie;

¢) procedura pentru acordarea protectiei temporare (art. 130 si urm.) — forma de protectie
cu caracter exceptional menita sd asigure, in cazul unui flux masiv sau al unui flux masiv
iminent de persoane stramutate din {ari terte care nu se pot intoarce in tara de origine, protectie
imediata si temporara unor astfel de persoane, in special daca exista si riscul ca sistemul de
azil sd nu poata procesa acest flux fara efecte adverse pentru functionarea sa eficienta, in
interesul persoanelor 1n cauza si al altor persoane care au nevoie de protectie;

d) procedura de reunificare a familiei (art. 71 si urm.) — forma de protectie instituita la

cererea beneficiarului protectiei internationale Tn Romania, pentru membrii familiei sale.

Aceastd lege a fost modificata si completata prin Legea nr. 331/2015, in vederea aducerii
la zi a legislatiei Romaniei, in raport cu ultimul pachet legislativ adoptat la nivelul Uniunii
Europene??. In ceea ce priveste conformitatea legii roméane cu standardul impus la nivel
european in ceea ce priveste dreptul de azil si alte aspecte conexe, aceasta transpune: Directiva
2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea
protectiei temporare, In cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si madsurile de
promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor, Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei, art. 2 lit. ), art. 12 alin. (3a) si (3b) si art. 19a alin. (1) si (2) din
Directiva 2003/109/CE, Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate, Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de

acordare §i retragere a protectiei internationale. Apreciem ca aceastd lege, astfel cum a fost

2L European University Institute, Departament of Law, Centre for Judicial Cooperation, Manualul
ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciard in aplicarea Cartei UE -MODULE GENERALE,
octombrie, 2016

22 Sistemul european comun de azil - https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum_en
[accesat 10 Octombrie 2019].
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modificata si completata prin legea 331/2015 respecta atat standardul impus de CDF, cét si de

pachetul de Directive europene in domeniu.

Carta (CDF) vs. CEDO in contextul dreptului de azil

Articolul 18 al Cartei incorporeaza in mod explicit: principiile si standardele de
tratament din Conventia din 1951, Protocolul la aceasta din 1967 precum si cerintele
Tratatului privind Uniunea Europeana si ale TFEU (denumite in cele ce urmeaza ,, Tratatele®).
Astfel, articolul 18 al Cartei UE stabileste, coroborat cu Articolul 3(1) al Regulamentului
Dublin II si Articolele 13 si 18 ale Directivei privind calificarea, o obligatie a statelor membre
de a asigura, printre altele, faptul ca un solicitant de azil:

- are acces la si se poate bucura de o examinare echitabild a cererii sale de azil si/sau o
cale de atac efectiva in statul care 1l primeste,

- este tratat in conformitate cu conditii de primire adecvate

- 1 se acorda azil sub forma statutului de refugiat sau a statutului de protectie subsidiara,

atunci cand conditiile sunt indeplinite?.

Trebuie precizat faptul ca, in afara de Articolul 18 (dreptul la azil), mai multe prevederi
ale Cartei au fost invocate, pana acum, in domeniul azilului si migratiei ilegale, respectiv:

o demnitatea umanda (Articolul 1);

e interzicerea torturii §i a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante
(Articolul 4);

o dreptul la libertate si la siguranta (Articolul 6);

e dreptul la respectarea vietii private si de familie (Articolul 7);

e libertatea de gdndire, de constiinta si de religie si dreptul la obiectie pe motive
de constiinta (Articolul 10);

o principiul nereturnarii (Articolul 19(2));

o dreptul la buna administrare (Articolul 41);

o dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil (Articolul 47).

Multe dintre aceste drepturi fundamentale isi gasesc un corespondent in Conventia

Europeana a Drepturilor Omului (Conventia/CEDO) cu exceptia dreptului la azil, a dreptului

23 European University Institute, Departament of Law, Centre for Judicial Cooperation, Manualul
ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciard in aplicarea Cartei UE -MODULE GENERALE,
octombrie, 2016
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la buna administrare si a dreptului la obiectie pe motive de constiintd, care sunt specifice
Cartei.

Astfel, articolul 1 din CEDO obliga statele sa ,,garanteze” drepturile prevazute de aceasta
»oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor”. Aceste persoane includ si strdinii; in anumite
cazuri specifice, conceptul de jurisdictie se poate extinde dincolo de teritoriul unui stat. Un stat
semnatar al Conventiei este asadar responsabil, in temeiul articolului 1, pentru toate actiunile
si omisiunile organelor sale, indiferent dacd actiunea sau omisiunea respectivd a fost
consecinta unei legi nationale sau a necesitdtii de a respecta obligatiile juridice
internationale?*,

CEDO contine putine dispozitii care fac trimitere Tn mod expres la situatia strainilor sau
care limiteazd anumite drepturi pentru rezidentii legali (de exemplu, articolele 2, 3 si 4 din
Protocolul nr. 4 la CEDO si articolul 1 din Protocolul nr. 7). Totusi, problemele legate de
contextul migrational actual au au generat o vasta jurisprudentd a CuEDO, cu referire Tn mod
special la sfera de aplicare a articolelor: 3 — interzicerea torturii — efectul pozitiv si cel negativ
« 5 — libertatea individuala, 8 — viata privata si de familie — efectul pozitiv si cel negativ , 13 —
dreptul la un recurs efectiv. Principiul subsidiarititii conferd statelor responsabilitatea
principald de a asigura respectarea obligatiilor care le revin conform Conventiei, ldsand

recursul la CuEDO ca solutie de ultima instanta.

Trebuie subliniat faptul ca articolul 47 din Carta prevede un drept autonom la o cale de
atac eficientd si stabileste principiile pentru un proces echitabil. Principiul controlului
jurisdictional prevazut la articolul 47 impune un control din partea unui tribunal. Acesta
asigura o protectie mai extinsa decat articolul 13 din Conventia europeana a drepturilor omului
care garanteazd dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei autoritati nationale care nu
reprezinti, in mod necesar, o instantd.

O astfel de precizare este necesara cu atat mai mult cu cat la nivelul celui mai cunoscut si
mai important instrument international de drepturi fundamentale, respectiv Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la azil nu este consacrat explicit, ci putem vorbi doar

despre o protec’ie indirecta prin ricoseu.

24 European University Institute, Departament of Law, Centre for Judicial Cooperation, Manualul
ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciard in aplicarea Cartei UE -MODULE GENERALE,
octombrie, 2016

% European University Institute, Departament of Law, Centre for Judicial Cooperation, Manualul
ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciara in aplicarea Cartei UE —MODULE GENERALE,
octombrie, 2016
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Potrivit Raportului anual pe anul 2018 privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a UE?®, in doud cauze privind aplicarea dreptului la o cale de atac eficientd in
cazul normelor UE privind azilul si returnarea’’, CJUE a statuat ca articolul 47 din cart,
coroborat cu articolul 18 si cu articolul 19 alineatul (2) din Carta, impune ca un solicitant de
protectie internationald sa poatd sa isi exercite drepturile in mod efectiv in fata unei instante

judecatoresti.

Interactiunea dintre articolul 18 si Articolul 7 din Carta —Respectarea vietii private

si de familia in contextul dreptului de azil

Articolul 7 al Cartei exprima Respectarea vietii private si de familie?® si prevede c

Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor.

Articolul 7 din Carta Drepturilor Fundamentale (CDF) vizeaza dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.

Articolul 7 din CDF corespunde articolului 8 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului (CEDO) si prin urmare, trebuie interpretat in lumina articolului 8 din Conventie si a
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea), in conformitate cu
articolul 52 alineatul (3) din CDF.

Articolul 7 din CDF este important in multiple situatii din cadrul legislatiei privind
imigratia si azilul (6). Trebuie subliniat faptul ca mai multe instrumente ale acquis-ului in
materie de imigratie si azil protejeaza dreptul la respectarea vietii de familie si unitatea
familiald. Printre acestea se regdsesc: Directiva privind reintregirea familiei, precum si
Regulamentul Dublin III, Directiva privind standardele minime, Directiva privind conditiile de
primire si Directiva privind returnarea, mentionate la inceputul acestei sectiuni.

Intr-al doilea rand, articolul 7 din CDF poate impune obligatii autoritatilor nationale in
contextul deciziilor de admitere si de expulzare atat in cazul in care persoana in cauza sau alte
persoane au intemeiat o familie, cat si in chestiuni ce tin de respectarea vietii private a
acestora. Totusi, existd putine cazuri in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
interpreteaza articolul 7 din CDF in aceasta privinta. Cu toate acestea, dupd cum s-a mentionat
mai sus, articolul 7 din CDF corespunde articolului 8 din Conventie si trebuie interpretat in

lumina jurisprudentei CEDO.

26 2018 Report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Luxembourg Publication
Office, pp. 48-50

Z’Cauzele C-175/17, X/Belastingdients-Toeslagen si C-180/17, X si Y/Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie.

28 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:r0:PDF, [accesat 10
Octombrie 2019].
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Una din cauzele recente de aplicare a articolului 7 din Carta este cauza C-673/16
(Coman si altii).

2 se bazeazd in

Aceastd cauzd solutionatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
principal pe un drept fundamental garantat de Carta, respectiv dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Prin Hotararea Coman si altii (C-673/16, EU: C:2018:385), pronuntata la
data de 5 iunie 2018, Marea Camera a Curtii a facut precizari cu privire la dreptul la
respectarea vietii private si de familie astfel cum este recunoscut de Carta precum si la
dreptul de sedere derivat de care se poate prevala, in temeiul articolului 21 TFUE, un
resortisant al unei tari terte in calitatea sa de sot al unui cetatean al Uniunii, in cazul in care
sotii sunt de acelasi sex.

Trimiterea preliminara se referea la doud persoane de acelasi sex, respectiv un
resortisant roméan si un resortisant american care s-au casatorit la Bruxelles 1n anul 2010. Cei
doi resortisanti au solicitat, in anul 2012, autoritatilor romane ca resortisantul american, in
calitatea sa de membru al familiei resortisantului roman, sd poatd locui in mod legal in
Romaénia pe o perioadd mai mare de trei luni, aceastid cererea intemeindu-se pe Directiva
2004/3813, care permite sotului unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de
circulatie sd se alature sotului sdu in statul membru in care locuieste acesta din urma.
Autoritatile romane i-au informat cu privire la faptul ca resortisantul american beneficia numai
de un drept de sedere pe o perioada de trei luni, pentru motivul ca nu putea fi calificat n
Romania drept ,,sot” al unui cetatean al Uniunii, Intrucat acest stat membru nu recunoaste
casatoria intre persoanele de acelasi sex. Cei doi soti (homosexuali) au invocat Insa o exceptie
de neconstitutionalitate pe care a inaintat-0 Curtii Constitutionale a Romaniei.

Aceastd instantd a Intrebat Curtea de Justitie daca resortisantul american in cauza intra in
sfera notiunii de ,,sot” al unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie si
daca trebuia, in consecintd, sa 1 se acorde un drept de sedere permanentd in Romania. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a ardtat mai intdi ca aceastd notiune, in sensul Directivel
2004/38, este neutra din punctul de vedere al genului si este, asadar, susceptibila sa inglobeze
sotul de acelasi sex al cetateanului Uniunii®. In continuare, Curtea a subliniat ca obligatia unui
stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane de acelasi sex incheiata intr-un alt stat
membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere

derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere institutiei cdsdtoriei in acest prim

2 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Raport anual 2018. Activitatea Judiciard, Luxemburg, 2019,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018 annual report charter en_ 0.pdf, [accesat 2 Octombrie 2019].

30 European University Institute, Departament of Law, Centre for Judicial Cooperation, Manualul
ACTIONES cu privire la tehnicile de interactiune judiciard in aplicarea Cartei UE -MODULE GENERALE,
octombrie, 2016
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stat membru, care este definitd de dreptul national si intrd Tn competenta statelor membre.
Astfel, aceasta obligatie nu presupune prevederea de catre statul membru mentionat, in dreptul
sdu national, a institutiei cdsatoriei Intre persoane de acelasi sex, ci se limiteazd doar la
obligatia de a recunoaste asemenea casatorii, incheiate intr-un alt stat membru conform
dreptului acelui stat, exclusiv in scopul exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le
conferd acestor persoane. Totodatd, Curtea de Justitie a precizat cd obligatia de recunoastere
exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu

aduce astfel atingere identitatii nationale si nici nu amenintd ordinea.

CAUZA - ARTICOLUL 7 din Carta- Respectarea vietii private si de familie

Cauza C-673/16 Coman si altii
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)3!
5 iunie 2018(*)

,Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul
cetitenilor Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre —
Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 — Beneficiari — Membri de familie ai cetateanului
Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Notiunea «sot» — Casatorie intre persoane de
acelasi sex — Articolul 7 — Drept de sedere pe o perioada mai mare de trei luni — Drepturi

fundamentale”

Hotarare

18 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva 2004/38
urmareste sd faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct cetitenilor Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE, si cd aceasta directivd are printre altele ca obiect sa
consolideze acest drept (Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctul 35, Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450,
punctul 31, si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul
31).

19 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica oricarui

cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decét cel

3ihttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3024614 , [accesat 10 Octombrie 2019].
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al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, astfel cum sunt definiti acestia la
articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva, care il Insotesc sau 1 se alatura.

23 In aceasta privinta, Curtea a recunoscut deja in anumite cazuri ca unor resortisanti ai
unor state terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, care nu puteau beneficia, in
temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de sedere derivat in statul membru al
carui resortisant este acest cetdtean, li se putea totusi recunoaste un asemenea drept in temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punctul 46).

24 in special, Curtea a statuat ca, atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a
cetdteanului Uniunii Intr-un stat membru, altul decat cel al cdrui resortisant este, in temeiul si
cu respectarea conditiilor prevazute de Directiva 2004/38, a fost intemeiata sau consolidatd o
viata de familie 1n acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetitean al
Uniunii le are in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui
cetdtean in statul membru mentionat sa poatd fi continuata la intoarcerea sa in statul membru
al carui resortisant este prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei
respectiv, resortisant al unui stat tert. Astfel, in lipsa unui asemenea drept de sedere derivat,
acest cetdtean al Uniunii ar putea fi descurajat sa paraseasca statul membru al carui resortisant
este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe
teritoriul altui stat membru din cauza lipsei certitudinii cd poate continua in statul membru din
care este originar o viatd de familie astfel intemeiata sau consolidata in statul membru gazda (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de circulatie
deplasandu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 alineatul
(1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un alt stat membru decat cel a carui
cetatenie o detine si a Intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o viatd de familie cu un
resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o casatorie legal incheiata in
statul membru gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune ca autoritdtile competente ale statului membru a cédrui cetatenie o detine cetateanul
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Uniunii sd refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede
casatoria intre persoane de acelasi sex.

2) Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat terf, de acelasi sex ca
cetateanul Uniunii, a carui casatorie cu acesta din urma a fost incheiata intr-un stat membru
conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioada mai mare de trei
luni pe teritoriul statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii. Acest drept de
sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai stricte decat cele prevazute la articolul 7 din
Directiva 2004/38.

CAUZA - ARTICOLUL 18 si 19 din Carta-Principiul nereturnarii
Cauza C-181/16 Sadikou Gnandi
HOTARAREA CURTII (Marea Cameri)®?
19 iunie 2018(*)

»Irimitere preliminarda — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatic de sedere ilegala — Directiva 2008/115/CE —
Articolul 3 punctul 2 — Notiunea «sedere ilegala» — Articolul 6 — Adoptarea unei decizii de
returnare Tnainte de solutionarea cdii de atac impotriva respingerii cererii de protectie
internationala de catre autoritatea decizionalda — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Principiul nereturndrii —

Dreptul la o cale de atac efectiva — Permisiunea de a rdmane intr un stat membru”

Hotarare
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, citita in coroborare cu Directiva
2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat si in lumina
principiului nereturnarii si a dreptului la o cale de atac efectiva, consacrate la articolul 18, la
articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune adoptarii unei decizii de returnare in

temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, impotriva unui resortisant al unei

32nhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203108&pagelndex=0&doclang=RO&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3022391 [accesat 11 septembrie 2019].
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tari terte care a formulat o cerere de protectie internationald, din momentul respingerii acestei
cereri de catre autoritatea decizionald sau cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ
si, asadar, Tnainte de solutionarea caii de atac jurisdictionale impotriva acestei respingeri, cu
conditia in special ca statul membru in cauza sa garanteze ca efectele juridice ale deciziei de
returnare sa fie suspendate, in ansamblu, pana la solutionarea acestei cdi de atac, ca solicitantul
respectiv sd poatd beneficia, Tn aceasta perioada, de drepturile care decurg din Directiva
2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre si ca acesta sd se poatd prevala de orice
schimbare a circumstantelor intervenitd dupa adoptarea deciziei de returnare, care ar fi de
natura sa aiba un impact semnificativ asupra aprecierii situatiei persoanei in cauza in raport cu
Directiva 2008/115, in special cu articolul 5 din aceasta, aspect a carui verificare revine

instantei nationale.
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