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DREPTURI PREVAZUTE iN CARTA — ANALIZA
THE RIGHTS PROVIDED BY THE CHARTER
ANALYSIS — ARTICLE 4 AND 9

By loana Oltean

ARTICOLUL 4 - INTERZICEREA TORTURII SI A PEDEPSELOR SAU
TRATAMENTELOR INUMANE SAU DEGRADANTE

In primul rand, art.4 CDF face parte din Titlul Demnitatea, iar prevederile ce se regisesc
in cuprinsul acestui titlu se refera la protectia demnitatii umane. Aceasta valoare se afla la baza
protectiei drepturilor omului, vizand In principal garantarea inviolabilitdtii fiintei umane si
protejarea acesteia de cele mai grave forme de tratament. Astfel, in centrul acestui titlu se afla
anumite valori europene, care sunt reprezentarea unei viziuni colective pentru standardul ce
trebuie asigurat oricarei persoane.

In prealabil, trebuie ficutd o distinctie intre Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene si Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Cele doud instrumente sunt adesea
confundate intre ele, insd acestea functioneazd in cadrul unor sisteme diferite. Astfel, Carta
este un instrument al Uniunii Europene, fiind utilizatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, iar Conventia a fost conceputa de Consiliul Europei 1n Strasbourg si este aplicata de
catre CuEDO (CuEDO). Asadar, spre deosebire de CEDO, care a fost incorporata de legislatia
statelor parti a aceasta, prin implementarea standardelor impuse de conventie si CuEDO 1n
legislatia nationala, CDE se aplicd doar in chestiuni ce tin de aplicabilitatea dreptului unional,
putand fi invocata in fata instantelor nationale.

Continutul art. 4 CDE este identic cu formularea art. 3 din CEDO. Astfel, acesta prevede
ca ,,Nimeni nu poate fi supus torturii §i nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau

degradante.” Ca atare, datorita corespondentei aceluiasi tip de demnitate in ambele
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instrumente juridice internationale, devine aplicabil art. 52 alin. 3 din CDE, ce impune
Conventia drept un liant de interpretare a intinderii si intelesului normelor din Carta.

Un alt aspect important este ca articolul 4 CDF impune nu doar obligatia de a nu aplica
tratamentele anterior mentionate indivizilor, ci si obligatia pozitivd de a asigura respectarea
nivelului de demnitate impus de catre Cartd. Astfel, in jurisprudenta sal, CuEDO a decis ci
raspunderea statului este angajata in masura in care incalcarea prevederilor Conventiei sunt
rezultatul nesocotirii obligatiei asumate potrivit art. 1 CEDO, respectiv de a asigura
respectarea drepturilor si libertdtilor inscrise din Conventie in dreptul national. Totodata,
avand in vedere prezenta in spatiul european a Uniunii, a cdror state membre sunt supuse
obligatiilor asociate CEDO, se poate remarca posibilitatea unicd a Uniunii de a reglementa in
materia protectiei drepturilor omului. In acest sens, nimic nu impiedica UE, sau statele
membre componente sa adopte masuri pentru a preveni expunerea persoanelor la tratamente ce
sunt incompatibile cu standardele impuse de Conventie.

Astfel de masuri ar putea include pe acelea de a asigurarea o conduitd conforma si din
partea persoanelor private nu doar cele de drept public, precum si instituirea unei obligatii de a
semnala acte ce incalca prevederile anterior mentionate.

Analiza CuEDO devine interesanta si in ce priveste proportionalitatea pericolului generat
de o situatie periculoasa in justificarea aplicarii unor masuri de tipul celor interzise de art. 4.
Trebuie mentionati si opinia Comisarului European pentru Drepturile Omului? prin care acesta
recunoaste obligatia statelor membre de a-si proteja cetatenii impotriva unor amenintari
teroriste, insd opinia majoritara este ca desi riscul marit de atacuri teroriste existent dupa
atacurile din septembrie 2001 este o realitate, acesta nu este in sine suficient pentru a genera
derogarea de la obligatiile asumate prin CEDO.

In legaturd cu obligatia de a preveni incalcari ale Conventiei este si obligatia de a
investiga cazurile deferite autorititilor nationale. In acest sens, Curtea arati ci obligatia de a
investiga este o obligatie de mijloace si nu o obligatie de rezultat, iar nu toate investigatiile
trebuie sa fie finalizate cu succes pentru a satisface standardul impus de articol.®> Suplimentar,
Curtea a subliniat cd cele mai in masura sa faca o analiza a caracterului propriu al anchetelor
desfasurate pe teritoriul statelor membre, Curtea neputand-se substitui acestora.

Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante constituie
un drept absolut, de la care nu este permisa nicio derogare 1n nicio situatie. Acest standard se

mentine si in cadrul unor situatii de urgenta, simpla stare grava a lucrurilor nefiind un element

1 CUEDO, Costello- Roberts v Regatul Unit al Marii Britanii, CE:ECHR:1993:0325JUD001313487.
2 Newton, M.A., Terrorism: International Case Law Reporter 2009, pg. 527.
3 CUEDO, A v Regatul Unit al Marii Britanii, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505.



justificativ pentru incélcarea dreptului amintit. Articolul prezinta doua categorii de tratament
ce sunt prohibite.

Astfel, articolul distinge Intre torturd, pe de o parte, si tratamente ori pedepse inumane
sau degradante, pe de alta parte. Diferenta intre cele doud tipuri de tratament se prezinta la
nivelul intensitatii violentelor ce sunt aplicate unei persoane. Aceasta analiza este dificil de
facut 1n practica, intrucat Carta nu ofera criterii de delimitare, iar textul nu vine sa definitiveze
o linie de demarcare clara. Care este astfel limita dintre aceste doua tipuri de tratament?

CuEDO intr-o cauzi*, s-a aplecat asupra modalititii de interogare a unor persoane ce au
fost arestate in Irlanda de Nord, fiind deferit acesteia probatoriul asociat unui numar de 228 de
cauze in care s-ar fi aplicat masuri de natura a incalca art. 3 CEDO, respectiv art. 4 CDE.
Acestor persoane li s-ar fi aplicat o serie de 5 metode ce se subscriau unei interogari
amanuntite. Acestea constau in:

1. Fortarea celor retinuti sa stea in pozitii active lungi perioade de timp, respectiv
pe varfuri cu picioarele departate si cu mainile intinse deasupra capului

2. Acoperirea capului celor retinuti cu un sac din material inchis la culoare pe
toata perioada retinerii, mai putin cea In care erau interogati

3. Plasarea celor retinuti n spatii cu poluare fonica, cu exceptia situatiilor in care
erau interogati

4. Supunerea retinutilor la o dieta restrictiva

S. Privarea lor de somn inaintea perioadelor de interogare.

Desi Marea Britanie a recunoscut incdlcarile art. 3 CEDO sdvarsite prin aplicarea
masurilor anterior ardtate, Curtea a statuat cd acesta aspect nu o va Impiedica sd se pronunte
asupra faptelor 1n sine, intrucat argumentarea curtii nu este importantd doar pentru stabilirea
unei solutii, ci si pentru a facilita interpretarea CEDO, permitand-le astfel statelor sa isi
adapteze conduita de o maniera compatibila cu aceasta.

Cu privire la cele cinci tehnici, Comisia a statut cd acestea constituie nu numai un
tratament inuman si degradant, dar si torturd. Astfel, desi acestea nu au fost autorizate prin
vreun document oficial a vreunei autoritdti a statului membru, din probele administrate a
rezultat cd aceste tehnici au fost transmise oral la anumite seminare de instruire, de catre
autoritatile statului respondent, Tn mod repetat.

Curtea a subliniat ca distinctia intre tratamentele degradante si inumane si tortura este ca

tortura are atasat un element de stigma asociat intentiei de a aplica un tratament inuman ce

4 CuEDO, Irlanda v. Regatul Unit al Marii Britanii, ECLI:CE:ECHR:1978:0118JUD000531071,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57506%22]} , consultat la data de 10.10.2019.
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cauzeaza suferinte serioase si de o cruzime deosebita. Totodata, aceasta s-a referit la art. 1 din
Rezolutia 3452 a Adundrii Generale a ONU din 9 decembrie 1975 care a statuat ca tortura
reprezintd o formd agravatd si intentionatd de tratament degradant si inuman. Astfel, Curtea a
decis ca desi cele cinci tehnici aplicate in combinatie au constituit tratament degradant si
inuman, acestea nu au avut nivelul sau intensitatea pe care le implica atribuirea notiunii de
tortura.

Tortura poate fi incidenta in masura in care a avut loc o maltratare fizica sau psihica, sau
o amenintare cu tortura®. Tratamentele sau pedepsele inumane trebuie si atingi un nivel minim
de gravitate. Pentru ca relele tratamente sa ajungd la nivelul de torturd, este necesar sa
analizdm circumstantele cauzei, respectiv contextul si natura tratamentului, maniera si
metodele in care au fost aplicate, durata, efectele fizice si psihice, precum si in anumite cazuri
genul, varsta si starea de sinitate a victimei®.

Astfel, tratamentele erau inumane deoarece au fost aplicate cu premeditare pentru
perioade lungi de timp si au rezultat in suferintd fizicad si mentald intensa, care au dus la
dereglari psihiatrice profunde in timpul interogérilor. Caracterul degradant a rezultat din aceea
ca au generat frica, chin si sentimente de inferioritate de natura a umilii si a dezumaniza pana
la infrangerea rezistentei fizice sau morale. Desi aceste fapte au fost grave, acestea nu s-au
ridicat la nivelul de tortura, lipsind elementele aratate anterior.

Aplicarea acestor dispozitii In Uniunea Europeana a capatat relevanta si in procedurile
de extrddare si acordare a azilului. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adoptat standardul
impus de CEDO 1in ce priveste aceste doui institutii’. Astfel, predarea sau deportarea unei
persoane va fi interzisa in masura in care in tara de destinatie este susceptibila in mod real a fi
supusd unui tratament de tipul celor interzise de art. 3 CEDO. Acest risc nu poate fi
contrabalansat de alte interese precum siguranta nationali®

Situatia de fapt® de la care s-a plecat a fost care este statul membru ce are competenta de
a analiza o cerere de azil formulata Intr-un alt stat membru, de citre un solicitant al unui stat
tert. Interpretarea Curtii in acest caz a fost ca singura modalitate prin care o persoand care
solicita acordarea dreptului de azil poate atrage raspunderea statului membru este ,,dacd
invoca existenta unor deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a

solicitantilor de azil in acest stat membru care constituie motive serioase si intemeiate sa se

® CuEDO, Giifgen v Germany, CE:ECHR:2010:0601JUD002297805.
® CuEDO, Kudta v Poland, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096.

" CUEDO, Soering v UK, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888.

8 CUEDO, Chahal v UK, CE:ECHR:1996:1115JUD002241493.

® CJUE - C-63/15, ECLI:EU:C:2016:409.



creada ca acest solicitant va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau
degradante, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale.”

In acest sens, Curtea a statuat ci este necesar pentru a se respecta dreptul international ca
la analizarea unei cereri de transfer sa fie avutd in vedere si situatia de fapt si de drept din
statul membru in care solicitantul este transferat.

10 se punea problema extradarii unui resortisant al unui stat membru ce

Intr-o alta cauza
se afla pe teritoriul unui alt stat membru, acesta urmand sa fie trimis in Rusia. Astfel se pune
problema nivelului de protectie care trebuie acordat de catre un stat membru, unei persoane
care nu poseda cetatenia niciunui stat membru, insd a rezidat pe teritoriul Uniunii, Tn masura in
care acesta trebuie extradat intr-un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

Curtea a statuat ca ,,pentru a garanta respectarea articolului 19 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in cazul individual al unui cetatean al Uniunii
care face obiectul unei cereri de extradare, autoritatea judiciara din statul membru solicitat,
care se confrunta cu elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator
din care rezulta existenta unor deficiente fie sistematice sau generalizate, fie afectand anumite
grupuri de persoane, este tinutd sa verifice dacd, in imprejurdrile spetei, existda motive
serioase si intemeiate de a crede ca, drept urmare a extradarii sale in statul tert solicitant,
acest cetatean al Uniunii se va confrunta cu un risc real de a fi supus in statul respectiv unui
tratament inuman sau degradant, in sensul dispozitiei mentionate.”

Suplimentar, intr-0 opinie'! s-a adiugat ci pentru a asigura respectarea garantiilor
conferite de art. 4 din Cartd, este necesar sa se analizeze situatia fiecarei persoane care este
supusd procedurii mandatului european de arestare, iar in aceastd analiza statul membru
trebuie sa apeleze la standardul conturat de CuEDQO, in jurisprudenta sa referitoare la apararea
dreptului cuprins in art. 3 CEDO.

Intr-o altd cauza'?, Curtea a statuat ca prevederile art. 4 CDE sunt obligatorii atit pentru
statele membre, cat si pentru curtile nationale de justitie in momentul in care isi desfasoara
activitatea. Mai mult, in ce priveste interdictia de a aplica pedepse degradante sau inumane,
aceasta este absolut, fiind in stransi legdtura cu respectarea demnitatii umane. In legiturd cu
caracterul absolut, CJUE a statuat ca aceasta trasaturd a fost confirmata de catre art. 3 CEDO,

al carui corespondent in CDE este reprezentat de art. 4, iar acest lucru este aplicabil indiferent

de conduita pe care a avut-o persoana in cauza. a

10 CJUE, Cauza C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630.
11 Opinia Avocatului General, CJUE, C-182/15/Opinion, ECLI:EU:C:2016:330.
2 Hotararea Curtii (Marea Camera), 5 aprilie 2016, In cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198.
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In concret, CJUE a concluzionat ci dispozitiile in cauzi” trebuie interpretate in sensul
ca, In prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator
care dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite
grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de
detentie in statul membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie s verifice, In mod
concret $i precis, dacd exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizatd de un
mandat european de arestare emis in scopul efectudrii urmaririi penale sau al executarii unei
pedepse privative de libertate se va confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul
membru respectiv, cu un risc real de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant, in
sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in cazul predarii
sale statului membru mentionat.,,

De asemenea, Curtea a stabilit ca este obligatia autoritatilor statelor membre ,,sa solicite
furnizarea unor informatii suplimentare autoritatii judiciare emitente, care, dupd ce a
solicitat, la nevoie, asistenta autoritatii centrale sau a uneia dintre autoritatile centrale ale
statului membru emitent, in sensul articolului 7 din decizia-cadru, trebuie sa comunice aceste
informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere.” Pana la obtinerea informatiilor
relevante, autoritatea nationald trebuie sd amane decizia in vederea colectirii tuturor
informatiilor relevante pentru aprecierea situatiei concrete in cauza.

Totodata, s-a discutat despre conceptul de proportionalitate ce trebuie avut in vedere
inaintea demardrii procedurii mandatului european de arestare. Astfel, s-a postulat cd in
ipoteza existentei unor suspiciuni cu privire la conditiile de detentie din statul emitent,
autoritatea de executare a mandatului poate solicita autoritatii emitente sa i1 furnizeze
informatii care sd 1i permita sa analizeze daca predarea catre statul membru solicitant ar pune
persoana solicitatd in pericolul de a fi supus unor pedepse degradante sau inumane.

Totusi, refuzul de executare a unui mandat european de executare poate veni doar in mod
exceptional, incalcarea trebuind sa fie de naturd sa afecteze in mod grav caracterul echitabil al
procesului. Suplimentar, rezida in sarcina persoanei care invoca Incdlcarea sd probeze ca
sustinerile sale sunt intemeiate. Totodata, Curtea subliniazd ca care pot fi reparate nu vor putea

justifica un refuz de executare a mandatului european de arestare.*

13 Concluziile Avocatului General, Yves Bot, prezentate la 10 mai 2016(1), Cauza C-182/15, Aleksei
Petruhhin, ECLI:EU:C:2016:330.

1% Concluziile Avocatului General, Eleanor Sharpston, prezentate la 18 octombrie 2012(1), Cauza C-396/11,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta impotriva Ciprian Vasile Radu,
ECLI:EU:C:2012:648.
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Dreptul Uniunii impiedicd aplicarea unei prezumtii irefragabile conform careia statul
membru pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 1l desemneaza drept
responsabil respecta drepturile fundamentale ale Uniunii Europene.

Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca revine statelor membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un
solicitant de azil catre ,,statul membru responsabil” in sensul Regulamentului nr. 343/2003
atunci cand acestea nu pot ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru constituie motive serioase $i
intemeiate sa se creada ca solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente
inumane sau degradante in sensul acestei dispozitii.

Sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionatd la articolul 3 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a transfera un solicitant de azil catre un
alt stat membru al Uniunii Europene, atunci cand acest stat este identificat drept statul membru
responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din regulament, impune statului
membru care trebuia sa efectueze acest transfer sa continue examinarea criteriilor din capitolul
mentionat pentru a verifica daca vreunul dintre criteriile ulterioare permite identificarea unui
alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de azil.

Cu toate acestea, trebuie ca statul membru in care se afld solicitantul de azil sa se asigure
ca incalcarea drepturilor fundamentale ale acestuia nu se agraveazd printr-o procedurd de
determinare a statului membru responsabil care ar avea o duratd nerezonabila. La nevoie,
revine acestui stat obligatia de a examina el insusi cererea in conformitate cu modalitatile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Privarea de libertate si predarea fortatd a persoanei cdutate, pe care le implica procedura
mandatului european de arestare, constituie o ingerinta in exercitiul dreptului acestei persoane
la libertate in sensul articolului 5 din conventie si al articolului 6 din carta.

Aceasta ingerinta va fi justificatd in mod normal ca fiind necesara intr-0 societate
democraticd in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera f) din Conventie. Cu toate acestea,
detentia in temeiul acestei dispozitii nu trebuie sa fie arbitrard. Pentru a nu fi considerata
arbitrara, o astfel de detentie trebuie pusd in aplicare cu bund-credinta, trebuie sd fie strans
legata de motivul de detentie invocat de autoritatea judiciard de executare, locul si conditiile
de detentie trebuie sd fie adecvate, iar durata privarii de libertate nu trebuie sa depaseasca
termenul rezonabil necesar pentru atingerea scopului urmarit. Articolul 6 din carta trebuie sa

fie interpretat in acelasi mod ca articolul 5 paragraful 1 din conventie.™®

5 Hotararea Curtii (Marea Camerd)2] decembrie 2011,In cauzele conexate C-411/10 si C-493/10,
ECLI:EU:C:2011:865.
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Tipurile de rele tratamente care au Impiedicat extradarea sau deportare includeau un risc
real al persoanelor in cauza de a fi supuse pedepsei cu moartea, sau unor conditii de detentie
inumane, unor conditii de receptie a azilantilor inumane.'® Totusi, o persoani poate fi
deportatd daca se oferd asigurari individuale de catre statul de destinatie, in conformitate cu
care nu vor exista incilciri ale art. 3 CEDO. 7

Jurisprudenta CuEDO a fost utilizatd de cdtre CJUE, ce oferit art. 4 CDE drept justificare
pentru a identifica exceptii de la principiul increderii reciproce. Remarcam interactiunea
existenta Intre principiul inglobat in art. 19 alin 2 din CDE si art. 4, insa conflictul aparent
intre Increderea reciproca si protectia drepturilor fundamentale ale omului este rezolvat in
favoarea celui din urma.

In ce priveste domeniul azilului, CJUE a decis ca un stat membru nu trebuie sa returneze
un solicitant de azil statului membru responsabil cu analizarea cererii de azil in conformitate
cu Reglementul de la Dublin®in misura in care existd o deficientd a sistemului de acordare a
azilului si conditiile de receptie ale solicitatorilor, care ar rezulta in supunerea lor unui
tratament degradant sau inuman astfel cum este descris de art. 4 CDE.

O concluzie similara a fost trasd de catre CJUE in domeniul cooperdrii judiciare. Astfel,
un mandat european de arestare nu trebuie sa fie executat in masura in care exista un risc real
de aplicare a unor tratamente degradante sau inumane, in timpul detentiei statului solicitat si
daca exista suspiciunea cd individul va fi expus acelui risc. Asadar, executarea mandatului
trebuie sa fie amanata, dar nu abandonata.

Asadar, se poate observa cum drepturile fundamentale incluse in Carta pot avea un
impact semnificativ in legislatia nationala, CDE constituind un instrument aditional de
aplicare a dreptului Uniunii. Interactiunea intre drepturile politice, economice si sociale sunt
inevitabile avand 1n vedere constanta dezvoltare a Uniunii Europene, instrumente precum
CDE fiind esentiale pentru protectia eficienta a drepturilor fundamentale ale cetdtenilor.

ARTICOLUL 9-DREPTUL LA CASATORIE SI DE A iNTEMEIA O FAMILIE

Articolul 9 din CDE are un statut deosebit In instrumentul european mentionat, datorita
caracterului sau dinamic. Acest caracter este determinat de diferitele interpretari pe care le pot
capata notiunile utilizate in cuprinsul articolului.

Dreptul la casdtorie si dreptul de a intemeia o familie din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene are urmatorul continut: ,,Dreptul la casatorie si dreptul

de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza

16 CUEDO, Chahal v UK, CE:ECHR:1996:1115JUD002241493

15 CuEDO, Klein v Russia, CE:ECHR:2010:0401JUD002426808.

17 CuEDO,Belgium and Greece, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.
8Regulamentul Consilului, nr. 343/2003/EC, art. 3 alin. (1).



exercitarea acestor drepturi.” Forma initiala a articolului includea si o referire expresa la
»femei si barbati”, ca fiind partile ce pot incheia o casdtorie protejata de art. 9, fiind modificat
in sensul aratat anterior. Ca atare, art. 9 este formulat Intr-o maniera neutra, aspect ce
reprezintd contributia CDE la evolutia acestei institutii a dreptului, Intrucat confera o protectie
mai largd decat CEDO.

In acest sens, Carta este aplicabila situatiilor ce pot exista in mai multe stat a ciror
viziune asupra cdsatoriei si a familiei diferd avand in vedere traditia nationald ce std la baza
definirii lor. Acest aspect a fost surprins de CUEDO?, care a statuat ci exercitarea dreptului
cuprins in art. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (corespondentul art. 9 din
CDE) da nastere la consecinte sociale, personale si legale si poate fi supus unor limitari, care
nu trebuie sa reduca sau sa restrangd dreptul in asa maniera cat sa il lipseasca de esenta sa.

in opinia separatd a acestei cauze®, s-a statuat ci statele membre sunt in masurd sa
aprecieze aspectele legate de institutia casatoriei, avand o putere de apreciere mai larga decat
in cazul altor drepturi, fiind o institutie intrinsec legatd de fiecare societate in parte. Asadar,
CEDO reprezinta un instrument viu, care este interpretatd in lumina situatiilor din prezent, iar
in acest context se poate spune ca notiunea de familie si de cdsatorie este intr-o perioada de
profunda restructurare.

Acest drept consacrat de cartd se afld in stransa legatura cu alte articole similare din alte
instrumente europene. Un astfel de exemplu este reprezentat de art. 12 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului ce statueazi:, Incepdnd cu vdrsta stabilitd prin lege,
barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei
nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

Dupa cum se poate observa, forma articolului 9 este o versiune mai modernd a dreptului
inglobat in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind redactat Intr-o maniera de natura
sd cuprinda si acele cazuri in care legislatia nationald a statelor membre recunosc si alte
modalitdti de intemeiere a unei familii, decét prin intermediul cadsatoriei.

Articolul 12 nu impune sau interzice recunoasterea uniunilor dintre persoane de acelasi
sex. Cu alte cuvinte, intentia articolului din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene este similard cu cea din articolul anterior aratat, in sensul cd nu obliga statele
membre sd confere anumite drepturi si obligatii unor uniuni care nu se incadreaza modelului
acceptat de legislatia nationala.

Totusi, desi este similar cu dreptul prevazut in CEDO, dreptul la casatorie si intemeierea

unei familii ar putea avea un domeniu de aplicare mai larg, in conditiile specificate de

1 F. v. Elvetia, ECLI:CE:ECHR:1987:1218JUD001132985, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57490 ,
consultat la data29.09.2019.

20 partly Dissenting Opinion Of Judge Pettiti, CUEDO, Chahal v UK, CE:ECHR:1996:1115JUD002241493.
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legislatia nationald. Ceea ce impune insa art. 9 este consacrarea ca un drept garantat dreptul la
casatorie, in acord cu legislatia nationala a statelor membre.

Daca avem in vedere art. 52 alin. 3 din Cartd?!, ar trebui sa interpretim art. 12 din CEDO
si art. 9 din CDE ca avand acelasi inteles si scop. Se incadreazd in aceastd notiune si
persoanele transsexuale? Beneficiaza astfel de persoane de protectia oferita de instrumentele
anterior mentionate?

In jurisprudenta CuEDO au aparut cauze ce au dus la concluzia ci articolele supuse
analizei pot fi interpretate ca acoperind si dreptul unei persoane transsexuale care a intreprins
toate masurile pentru a obtine schimbarea sexului sa se casatoreasca cu o persoana de sex opus
(de sex opus celui pe care si 1-a atribuit).

Astfel, in cauza Christine Goodwinv. Regatul Unit al Marii Britanii%?, reclamantul a fost
inregistrat in actele de stare civild ca fiind barbat, trdind ca femeie incepand cu anul 198,
urmand ca in 1990 sa treacd printr-o operatie de schimbare a sexului. Aceasta a Invederat
instantei internationale ca a Intampinat numeroase dificultati pe parcursul vietii, ca urmare a
nerecunoasterii schimbarii sale de sex. In acest sens, arati ci nu s-a putut pensiona la varsta de
pensionare pentru femei, cd evidentele si registrele publice mentineau sexul de la nastere si s-a
confruntat cu repercusiuni negative ca urmarea faptului ca nu a dorit sa prezinte certificatul
sdu de nastere la angajarea in cadrul diverselor locuri de munca unde a aplicat, ce reflecta
nasterea sub alt sex, decat cel avut in prezent.

CuEDO, in ce priveste chestiunea incalcérii art. 12 din CEDO, a pus problema daca
mentinerea in evidentele si registrele publice a inregistrarii sexului de la nastere constituie o
impiedicare a exercitarii a dreptului la casatorie In adevarata sa esentd. Curtea a statuat ca
simplul fapt ca transsexualilor le este permis dreptul de a se cdsdtori cu persoane de sex opus
celui initial avut ar constitui o interpretare artificiala a art. 12.

In concret, reclamantul a triit ca femeie si ar fi dorit s se cdsatoreasci cu un barbat, dar
nu avea posibilitatea legald de a proceda la consfintirea unei astfel de uniuni. Ca atare, Curtea
a constatat o incdlcare a dreptului anterior mentionat. Aceasta a specificat ca desi este optiunea
statelor membre de a determina conditiile in care schimbarea sexului intervine in mod efectiv,

conditiile in care casatoriile anterioare nu ar mai fi valabile si ce formalitati trebuie indeplinite

2 In mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere
o protectie mai larga.”

2Christine Goodwin v Regatul Unit al Marii Britanii, Curtea BEuropeand a Drepturilor Omului,
CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, consultat pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596 la data de
28.09.2019.
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pentru casatoriile viitoare, nu existd vreo justificare pentru a impiedica persoanele transsexuale
de a se bucura de exercitiul dreptului la cdsatorie, sub nicio forma.

Asadar, impedimentele care au caracter permanent si absolut pot sd fie considerate ca
fiind Incalcari ale dreptului la césdtorie. Astfel, In ce priveste modalitatea In care privim
institutia cdsatoriei in ce priveste transsexualii, opinia Curtii este ca situatia juridica anterior
mentionatd trebuie sd fie privitd in lumina progreselor medicale si a schimbarilor sociale
asociate.

Curtea a statuat ca alienarea ce rezultd din discrepanta Intre pozitia asumata in societatea
de catre aceste persoane la momentul ulterior operatiei si statutul pe care legea il impune
acestora, intrucat refuza sa recunoasca schimbarea de sex, nu poate sa fie privita drept o
ingerinta minima ce izvoraste dintr-o formalitate. Cu alte cuvinte, se naste un conflict Intre
realitatea sociald si cea determinatd de legile in vigoare, ce plaseazd persoana transsexuala
intr-o posturd anormald, in care ar putea sa resimta sentimente de vulnerabilitate, umilire si
anxietate.?

Totodata, in analiza sa, Curtea a analizat prevederea existenta in art. 12 din CEDO cu
privire la titularii dreptului la casatorie, ca apartindnd unui barbat impreund cu o femeie.
Aceasta a specificat faptul ca dreptul de a intemeia o familie nu poate fi interpretat ca
interzicand dreptul la casatorie unor persoane ce nu pot avea copii. Ca atare, o interdictie
completa a unei persoane transsexuale de a se casatori cu o persoand de sex opus dupa ce a
procedat la operatia de schimbare a sexului constituie o incalcare a articolelor mentionate.

Insa, jurisprudenta Curtii nu a extins protectia si exercitiul dreptului citre casatoriile
intre persoane de acelasi sex, intrucat argumentatia acesteia privitoare la sexul persoanei se
baza in mod covarsitor pe opozitia de sexe, astfel cum este vazut de societate. Ca atare,
deocamdata, acceptd doar cdsatoria intre persoanele de sex diferit ca fiind sub protectia art. 12
st art. 9.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat intr-o cauza ca legislatiile ce nu recunosc
noua identitate a transsexualilor si ca efect nu le permit exercitarea dreptului la casatorie si
efectele asociate acesteia nu este in acord cu standardele europene in materie.?* Astfel,
standardul Curtii in aceastd materie este dacad legislatia nationald constituie un impediment
pentru persoane de sex diferit sd incheie o cdsatorie, datoritd aspectelor administrative ce tin
de oficializarea schimbarii de sex, aceasta va constitui o incalcare a art. 12. Astfel, art. 12 se

referd la uniunea traditionala intre persoane de acelasi sex biologic.

3 CuEDO., Cossey v. Regatul Unit al Marii Britanii, ECLI:CE:ECHR:1990:0927JUD001084384,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641 si., Sheffield si Horsham v. Regatul Unit al Marii Britanii,
http://www.pfc.org.uk/caselaw/Full%20text%200f%20the%20Courts%20judgment.pdf.

2 K.B. v National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for Health.
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Cu toate acestea, CuEDO nu a extins scopul art. 12 cu privire la cuplurile de acelasi sex.
Motivatia din spatele acestei solutii a fost nu modalitatea in care este redactat art. 12, ci din
cauza practicii neunitare la nivelul statelor membre. Astfel, intr-o altd cauza?®, un cuplu format
din persoane de acelasi sex au demarat procedurile pentru a se casatori, in acord cu conditiile
prevazute de legislatia nationala a statului de resedintd. Avand in vedere ca prevederile
nationale permiteau doar persoanelor de sex opus sa se cdsdtoreasca, autoritdtile statului
membru au refuzat cererea lor de a se cdsatori.

Curtea Constitutionald a statului respectiv a statuat cd nici Constitutia statului, nici
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu impuneau extinderea conceptului de casatorie,
care are ca ratiune Intemeierea unei familii (de a avea copii) la cuplurile de acelasi sex si ca
protectia conferitd de aceste instrumente uniunilor intre persoanele de acelasi sex si ¢d nu era
obligatorie schimbarea legislatiei nationale privind casatoria. Ulterior, a intrat in vigoare o lege
al carui scop era de a recunoaste si de a consacra din punct de vedere juridic relatiile anterior
mentionate, fard a permite cuplurilor de acelasi sex sa beneficieze de adoptie sau inseninare
artificiala.

CuEDO, in analiza sa asupra aplicabilitatii art. 12 in ceea ce priveste situatiei
reclamantilor s-a referit la art. 9 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, si a
statuat ca acesta nu contine o referire la barbati si femei. Curtea a interpretat cd absenta acestei
referinte trebuie sd duca la concluzia ca dreptul la casatorie nu trebuie limitat doar la cupluri
formate din persoane de sex opus. Asadar, nu s-ar putea spune ca art. 12 din CEDO nu s-ar
aplica situatiel reclamantilor.

Subsecvent, Curtea a decis ca statele membre, prin autoritatile lor sunt mai in masura sa
aprecieze si sa raspunda la nevoile societatii In acest domeniu, intrucat casdtoria este o
institutie cu conotatii sociale si culturale profunde si care diferd de la o societate la alta. In
concret, Curtea a constatat cd nu existd o incalcare a garantiilor prevazute de art. 12 CEDO si
implicit de art. 9 CDF.

Pe de altd parte, avand in vedere ca dreptul la cdsdtorie si Intemeierea unei familii
beneficiaza de garantiile asociate unui drept fundamental al omului, se contureaza ideea ca
aceasta institutie nu poate fi exclusiv guvernata de dreptul national al statelor membre. Exista
un standard international, care este constant dezvoltat si analizat de catre curtile internationale,
indiferent de restrictiile existente la nivel national, tocmai pentru a garanta evolutia dreptului

odata cu societatea. De altfel, tendinta internationala in materie este acela de a recunoaste

#SchalkandKopf v Austria, CEDO, CE:ECHR:2010:0624JUD003014104.
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uniunile formate din persoane de acelasi sex, numarul statelor care Inglobeaza prevederi de
acest tip in legislatia nationala marindu-se progresiv.

Pe masurd ce mai multe state vor continua sd recunoasca aceste drepturi si libertati
precum si uniunile formate din persoane de acelasi sex, ne putem astepta la un reviriment
jurisprudential din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul interpretarii ca art.
12 ofera si persoanelor de acelasi sex dreptul la cédsatorie. Consecintele unei astfel de
interpretdri se vor produce si asupra interpretarii art. 9 CDF si va duce la raméanerea fara efect
a expresiei de salvgardare referitoare la conformitatea cu legile interne, aceasta nemaiputand fi
utilizatd de statele membre care nu doresc recunoasterea casatoriei intre persoanele de acelasi
Sex.

Pe partea de intemeiere a unei familii nu a fost identificata o cauza ce a format obiectul
vreunei cauze in fata CEDO sau a curtilor de justitie ale Uniunii Europene. Totodata, nu ne
putem in mod rezonabil astepta sd fie antamate prea curand subiectele referitoare la serviciile
reproductive disponibile pe piata si tehnologia.

In cuprinsul Cartii Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, la art. 9 nu sunt
specificate vreo serie de conditii asociate exercitarii dreptului la casatorie. Cu toate acestea, nu
este corectd o interpretare in conformitate cu care orice cuplu are un drept discretionar de a
proceda la casatorie.

Cu titlu general, mentionam ca orice limitare pusa exercitiului acestui drept, ca de altfel
toate drepturile de acest rang, trebuie sd aibd o fundamentare nearbitrara, iar conditiile de
exercitare trebuie sd fie rezonabile si accesibile.

Printre conditiile frecvent intalnite si acceptate sunt cele referitoare la varsta minima si
fidelitate. Cu privire la cea din urmd existd Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22
septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei, ce statueaza cd in situatia unei
casatorii poligame, in care sustinatorul are deja un sot ce trdieste pe teritoriul unui stat membru
impreund cu acesta, statul membru in discutie nu va autoriza reintregirea familiei cu un alt
sot®®.

Un alt aspect ce trebuie avut in vedere in momentul in care sunt plasate limite asupra
dreptului la cdsdtorie este acela ca legea nationald a statelor membre nu poate sa recurga la
limitari de natura religioasa, rasiala, sau sa impiedice casatoria cu o persoana dintr-un alt stat

membru.

% Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei, art. 4
alin. (4), ce are urmitorul continut: ,./n cazul unei cdsdtorii poligame, in cazul in care sustindtorul reintregirii
are deja o sotie care convietuieste cu acesta pe teritoriul unui stat membru, statul membru in cauzd nu
autorizeaza reintregirea familiei pentru o altd sotie.”
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O chestiune ce a generat multe discutii datorita discrepantelor semnificative intdlnite in
constituie de fapt, o incalcare a dreptului la casatorie a unei persoane (in contextul in care o
persoand doreste sd inceteze casatoria cu o persoand si sa se casatoreasca cu alta).

CuEDO nu a decis pand in prezent cd un eventual drept la divort s-ar bucura de protectia
oferita de Conventie. Acest aspect este relevant, deoarece art. 9 din CDE, in aceeasi mdsurd cu
art. 12 din CEDO, nu prevede un drept la divort, care este in integralitate guvernat de legislatia
statelor membre.

Astfel, intr-o cauza?’ CuEDO a analizat contextul unui reclamant ce a fost casatorit intr-
o ceremonie a Bisericii Irlandeze, cdsatorie Tn urma careia au rezultat trei copii. Relatiile dintre
soti s-au deteriorat progresiv, acestia fiind de acord sa trdiasca separat la diferite etaje ale
aceleiasi locuinte de familie. Ulterior, cu consimtdmantul si cunoasterea celuilalt sot, fiecare a
decis si formeze relatii noi si sa triiasca cu alte persoane. In 1976, sotia a decis si se mute din
locuinta de familie, iar intre timp din noua relatie a sotului s-a ndscut un nou copil.

Constitutia Irlandei prevedea imposibilitatea adoptarii unei legi care sa ducd la
desfacerea casatoriei, acesta fiind impedimentul reclamantului de a se casatori cu noua lui
partenera. In urma negocierilor, cei doi soti incheie un angajament prin care sotul si-a asumat
sd plateascd o suma nominald menitd sa acopere cheltuielile asociate cu cresterea ultimului
copil dependent de parinti, iar fiecare sot a renuntat la drepturile succesorale pe care le-ar fi
avut asupra mostenirii celuilalt sot. In orice caz, sotul reclamant s-a achitat de toate indatoririle
parintesti fatd de toti copii sdi si cele asociate cdsdtoriei cu sotia sa.

in ce priveste al doilea reclamant, ce este concubina primului reclamant, aceasta se afla
intr-o relatie de dependentd financiard fata de concubinul sdu si era ingrijorata de starea
generald de incertitudine pe care o oferea statutul sdu la momentul respectiv. In ce priveste
copilul celor doi, al treilea reclamant, acesta are statutul unui copil nelegitim, aceasta neavand
toate drepturile asociate unui copil din casadtorie. Totodatd, ultimii doi reclamanti sunt
preocupati de stigma asociata situatiei In care acestea se regasesc.

Legislatia irlandeza de la acel moment nu permitea divortul. Se putea incheia un acord
de separare, prin care sotii erau eliberati de responsabilitatea de a locui impreund, insa acesta
era disponibil numai In cazuri restranse cum ar fi infidelitatea, cruzimea etc. Acest acord insa
nu avea efectul desfacerii casatoriei. Totodata, reclamantii au aratat ca prevederile anterior
ardtate nu impiedicau curtile de justitie ale Irlandei sd recunoascd divorturile obtinute de

cetateni irlandezi in alte state, atata timp cat acestia aveau domiciliul intr-un alt stat.

27 CuEDO, Cauza Johnston si altii v. Irlanda, ECLI:CE:ECHR:1986:1218JUD000969782, consultat pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508 la data de 30.09.2019.
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In analiza dispozitiilor legale incidente, CUEDO a constatat ci nu existi nicio modalitate
prin care se poate proceda la desfacerea cisitoriei in dreptul national. In acest sens, aceasta a
constatat ca formularea din cuprinsul art. 12 CEDO, se refera la dreptul la casatorie, care
cuprinde dreptul de a incheia o casatorie si nu de a o Inceta. Curtea subliniaza ca acest text a
luat nastere tocmai ca o referire expresa la dreptul national al statelor membre. Totodata, arata
ca 1n cadrul unei societati care adera la principiul monogamiei, o astfel de restrictie nu este de
natura sa afecteze substanta dreptului conferit de art. 12 CEDO si art. 9 CDF.

Insa, in ce priveste interzicerea temporard a exercitirii dreptului la cisitorie a fost
consideratd de CEDO ca fiind o incélcare a art. 12 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si implicit a art. 9 CDF. Astfel, in cauza mentionati mai sus?®, Curtea a decis ci o
interdictie de 3 ani de exercitare a dreptului la recasatorire constituie o ingerintd

disproportionata fatd de scopul urmarit, de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat.

28 1bid 22.
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