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EFECTUL DIRECT AL DISPOZITIILOR CARTEI DREPTURILOR
FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE
THE DIRECT EFFECT OF THE PROVISIONS OF THE CHARTER

By Mihaela Vrabie

Pentru a analiza efectul direct al CDF si mai ales conditiile in care prevederile CDF pot
avea efect direct, este necesar sa fie analizat, mai intdi, efectul direct al Tratatelor UE si
conditiile in care prevederile CDF pot avea efect direct, avand in vedere valoarea juridica
echivalenti a CDF cu cea a Tratatelor UE. In lipsa unor prevederi in legislatia UE care si
reglementeze notiunea de efect direct al Tratatelor UE, a revenit CJUE sarcina de a defini si
consacra principiul efectului direct al Tratatelor UE, iar ulterior, acest concept a fost analizat
pe larg si in doctrina.

In doctrina, se pot distinge doud definitii principale ale acestui concept® - in sens larg,
efectul direct se referd la aptitudinea unei norme a dreptului UE care este suficient de clara,
precisa si neconditionatd, de a fi invocata in fata instantelor nationale (si inclusiv protejata de
instantele nationale), iar in sens restrans, efectul direct se refera la capacitatea unei prevederi a
dreptului UE de a conferi drepturi persoanelor.

Efectul direct al Tratatelor UE a fost consacrat, mai Intai, in hotdrarea pronuntatd de
CJUE in cauza Van Gend en Loos?, prin care s-a retinut ci dispozitiile tratatelor ,trebuie
interpretate in sensul cd produc efecte imediate si dau nastere unor drepturi individuale pe care
organele jurisdictionale ale statelor membre trebuie sa le protejeze”, daca acestea indeplinesc
anumite conditii.

Desi la inceput CJUE a recunoscut, pentru dispozitiile Tratatelor UE, doar efectul direct

vertical (pentru obligatiile negative®, pentru obligatiile pozitive*, cit si pentru cazul nepunerii

ICraig P., De Burca G., EU Law. Text, Cases and Materials, ed. a V-a, Oxford University Press, 2011, p.
180; Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A., European Union Law. Text and Materials,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 365 si urm.
2 Cauza C-26/62, Van Gend & Loos, CJUE.
% lbidem.
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in aplicare a dispozitiilor tratatelor®), ulterior, jurisprudenta CJUE a recunoscut si existenta
unui efect direct orizontal al tratatelor®.

Astfel, potrivit jurisprudentei obligatorii a CJUE, dispozitiile Tratatelor UE pot produce
in prezent — 1n anumite conditii - atat efect direct vertical, putand fi invocate de particulari
impotriva statului (efect vertical ascendent) sau de stat impotriva particularilor (efect vertical
descendent), céat si efect direct orizontal, acestea putind fi invocate si in litigiile dintre
particulari.

Conditiile stabilite de CJUE pentru ca dispozitiile Tratatelor UE sd produca efecte
directe sunt urmatoarele: unei dispozitii din tratat i se recunoaste efect direct cu conditia ca
aceasta sa fie menita sa confere drepturi persoanelor de drept privat (particularilor) si sa
fie suficient de clari, precisa si neconditionata’.

In consecintd, efectul direct al unei dispozitii din Tratatele UE trebuie evaluat in
concret, raportat la fiecare norma in parte, in functie de indeplinirea sau nu a conditiilor de
claritate, precizie si neconditionalitate, impuse de jurisprudenta CJUE.

Avand in vedere ci dispozitiile CDF au aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor UE®,
rezultd ca prevederile CDF vor putea produce efecte directe in aceleasi conditii stabilite de
CJUE pentru Tratatele UE. Astfel, raportat la jurisprudenta CJUE cu privire la efectul direct al
dispozitiilor din Tratatele UE, o prevedere din CDF va avea efect direct, daca poate sa
confere drepturi individuale particularilor si daca este suficient de clara, precisa si
neconditionata.

Conditiile privind claritatea si precizia se refera la continutul normei ce este evaluata din
perspectiva efectului direct, care ar trebui sd fie suficient de clara astfel incat sa nu puna
probleme de interpretare cu privire la intinderea dreptului conferit particularilor, iar
caracteristica normei de a fi neconditionata, se referd la aptitudinea acesteia de a nu fi
subordonata, in ceea ce priveste punerea in aplicare sau efectul sdu, interventiei actelor
adoptate de statele membre sau de institutiile UE.

Aptitudinea dispozitillor CDF de a produce efecte directe in aceleasi conditii

recunoscute de jurisprudenta CJUE pentru Tratatele UE a fost mai intai sugeratd de CJUE in

4 Cauza C-57/65, Alfons Liitticke GmbH, CJUE.

SCauza C-2/74, Reyners, CJUE.

®Cauza C-43/75, Defrenne, CJUE.

"Craig P., De Burca G., EU Law, Text, Cases and Materials, ed. a VV-a, Oxford University Press, Oxford,
2011, p. 188; P. Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, European Law
Review, vol. 8, 1983, pp. 176-177. in acelasi sens, a se vedea si cauza C-128/92, Banks, CJUE.

8 Valoarea egald cu cea Tratatelor UE a fost recunoscutd in mod expres si de multe din hotérarile CJUE
pronuntate ulterior intrérii in vigoare a CDF - cauza Heimann and Toltschin, C-229/11 si C-230/11, CJUE,
par. 22; cauza King, C-214/16, CJUE, par. 33; cauza Dicu, C-12/17, CJUE, par. 25.
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cauza Association de Médiation Sociale®, prin hotirarea pronuntati la data de 15 ianuarie
2014, in care s-a stabilit faptul ci, pentru ca o prevedere a CDF si poati produce efecte
directe, inclusiv orizontale, si sd poatd fi invocata in fata unei instante in cadrul unui litigiu
intre particulari, este necesar ca dreptul prevazut de CDF sa fie suficient prin el insusi
pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare, fara a fi
necesare reglementari detaliate suplimentare prin alte dispozitii de drept al UE sau de drept
national®!,

Or, 1n cauza Association de Médiation Sociale, CJUE a constatat ca ,,reiese cu claritate
din articolul 27 din carta ca, pentru ca acest articol sa produca efecte depline, trebuie
prevazute reglementari detaliate prin dispozitii de drept al Uniunii sau de drept national)”,
fapt retinut de CJUE ca un impediment in producerea efectului direct, instanta concluzionand
ci ,articolul 27 din cartd nu poate fi invocat ca atare intr-un litigiu precum cel principal”.12

Desi in aceastd cauzd CJUE nu a recunoscut in mod expres efectul direct al dispozitiilor
din CDF invocate in cauza, aceasta hotarare este emblematica pentru ca nu exclude, de plano,
posibilitatea ca dispozitille CDF sd producd efecte directe (inclusiv orizontale), ci doar
constatd ca o anumitd conditie stabilita de CJUE pentru producerea efectului direct nu este
indeplinita de dispozitia din CDF analizata in cauza.

Faptul ca dispozitiile CDF pot produce, in anumite situatii, efecte directe, rezulta si din

hotirarea CJUE pronuntati in cauza Kiiciikdeveci®®

, iIn care CJUE a constatat ca principiul
nediscrimindrii in functie de varsta, consacrat la art. 21 alin. (1) din CDF, este suficient prin el
insusi pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca atare in fata
unei instante, putdnd fi folosit de instantele nationale in litigiile dintre particulari pentru a
inlatura de la aplicare dreptul national care nu este conform dreptului UE.

Ulterior, CJUE a mai pronuntat si alte hotdrari in care a analizat mai detaliat capacitatea
dispozitiilor din CDF de a produce efecte directe, precum si conditiile in care prevederile CDF
pot produce efecte directe, prin raportare directd la unele dispozitii din CDF, care fusesera
invocate in acele cauze.

Astfel, CJUE a aratat, in cauza Glatzel'* sl Milkova®®, ci anumite prevederi ale CDF,

care au un continut suficient prin el insusi pentru a conferi particularilor un drept

Cauza C-176/12, Association de Médiation Sociale, CJUE.

107y cauza analizatd, era vorba despre art. 27 al Cartei, care contine o formulare mai generala, fiind incadrat,
chiar si de catre CJUE in cuprinsul deciziei, in categoria principiilor.

11 Cauza C-176/12, Association de Médiation Sociale, CJUE, par. 49 si 47.

12 Cauza C-176/12, Association de Médiation Sociale, CJUE, par. 45 si 48.

18Cauza C-555/07, Kiiciikdeveci, CJUE (pronuntatid dupd intrarea in vigoare a Cartei, la data de
19.01.2010).

14 Cauza C-356/12, Glatzel, CJUE, par. 43.

15 Cauza C-406/15, Milkova, CJUE, par. 55 si 64.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152650&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12621990

subiectiv, ar trebui sa aiba efect direct vertical (impotriva autoritatilor statelor membre), cum
este cazul principiului egalitatii de tratament si al non-discriminarii prevazute de art. 20 si de
art. 21 din CDF.

Ulterior, in hotirarile pronuntate in cauzele Egenberger'®, IR, Cresco Investigation®®,
CJUE a recunoscut si efectul direct orizontal al dispozitiilor CDF (posibilitatea invocarii
unor drepturi prevazute de CDF in litigiile dintre particulari) care sunt suficiente prin ele
insele pentru a conferi particularilor un drept care si poata fi invocat ca atare in cadrul
unui litigiu intre particulari intr-un domeniu reglementat de dreptul Uniunii, consacrand insa
pe deplin principiul efectului direct orizontal al dispozitiilor CDF abia in hotérarile pronuntate
in cauzele Bauer®® si Max Planck?.

in cauza Bauer, par. 85, CJUE aratda in mod expres care sunt conditiile in care
dispozitiile CDF pot avea efect direct orizontal si deci, pot fi invocate 1n litigiile intre
particulari: ,,Dreptul la o perioada de concediu anual platit, consacrat in beneficiul oricarui
lucrator de articolul 31 alineatul (2) din cartd, prezinta astfel, in ceea ce priveste insasi
existenta sa, un caracter deopotriva imperativ si neconditionat, aceasta neimplicind astfel o
concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii sau de drept national, care are doar rolul de
a preciza durata exacta a concediului anual §i, eventual, anumite conditii de exercitare a
acestui drept. In consecintd, respectiva dispozitie este suficienti prin ea insdsi pentru a
conferi lucrdtorilor un drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune
angajatorului lor intr-o situatie acoperita de dreptul Uniunii si care intra, asadar, in domeniul
de aplicare al cartei (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).”

Din hotirarile CJUE mentionate anterior - in special din hotirarile CJUE Bauer?! si
Max-Planck?? — pot fi desprinse urmitoarele reguli stabilite de CJUE cu valoare juridicd
obligatorie, care reglementeaza efectul direct al dispozitiilor CDF:

(i) Dispozitiile CDF pot avea, daca indeplinesc anumite conditii stabilite de CJUE, efecte
directe, atat verticale (putand fi invocate in litigiille Tmpotriva autoritatilor statelor sau

institutiilor publice) cat si orizontale (putand fi invocate in litigiile intre particulari);

16 Cauza C-414/16, Egenberger, CJUE, par. 76-79.

17 Cauza C-68/17, IR, CJUE, par. 69-70.

18 Cauza C-193/17, Cresco Investigation, CJUE, par. 76 si 77.

19 Cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer, CJUE, par. 84-86.
20 Cauza C-684/16, Max-Planck, CJUE, par. 73-75.

2L Cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer, CJUE.

22 Cauza C-684/16, Max-Planck, CJUE.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201148&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2317058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1579535
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210073&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13541649
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201148&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2317058
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207328&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=207328&doclang=en

(i1) Conditiile stabilite de CJUE pentru ca dispozitiile CDF sa produca efecte directe sunt
similare cu cele retinute de CJUE ca fiind necesare pentru ca dispozitiile Tratatelor UE sa

produca efecte directe;

(ii1) Conditiile stabilite de CJUE pentru ca o dispozitie CDF sa produca efecte directe

(atat verticale, cat si orizontale) sunt urmatoarele:

- dispozitia din CDF trebuie si aiba un continut imperativ;

- dispozitia din CDF trebuie sa aiba un caracter neconditionat, adica sa nu fie

necesara o concretizare a acestei dispozitii prin alte dispozitii de drept al Uniunii sau de
drept national, fiind astfel suficienta prin ea insasi pentru a conferi particularilor un

drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu.

Desi pana la consacrarea expresd, de catre CJUE, pe cale jurisprudentiala, a efectului
direct al dispozitiilor CDF, au existat in doctrind indoieli cu privire la capacitatea dispozitiilor
CDF de a produce efecte directe orizontale®, cauzele Bauer si Max-Planck clarifica si
recunosc pe deplin posibilitatea invocarii dispozitiilor CDF in fata instantelor nationale si de a

obtine protectia judiciara a acestora (in anumite conditii) inclusiv 1n litigiile dintre particulari.

2 F, Cafaggi, F. Casarosa, F. Fontanelli, G. Martinico, M. Mataija, M. Moraru, N. Lazzerini, C. Pitea, K.
Podstawa, A. Torres Pérez, European University Institute, Manual final tehnici de interactiune judiciard —
potentialul utilizarii lor in cauzele in care sunt incidente drepturi fundamentale, p. 27, disponibil in limba romana
online la http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_614/Manual%20Final%20-
%20%20Interactiunea%20Judiciara%20in%20domeniul%20drepturilor%20fundamentale.pdf
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APLICAREA PRIORITARA A DISPOZITIILOR CARTEI DREPTURILOR
FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE iIN RAPORT DE DREPTUL INTERN
CONTRAR AL STATELOR MEMBRE

Pe langd principiul efectului direct, un alt principiu care trebuie avut in vedere si
respectat in aplicarea dispozitiillor CDF este principiul priorititii dreptului UE fata de
dreptul intern al statelor membre?*, conform ciruia, in caz de conflict intre o norma de
drept al UE si una internd, prima are Intotdeauna prioritate, indiferent de forta juridica a
normei interne sau de momentul adoptirii normei interne?.

Avand in vedere ca dispozitiile CDF au aceeasi valoare juridica cu cea a Tratatelor UE,
rezultd ca principiul prioritatii dispozitiilor din Tratatele UE fatd de dispozitiile contrare din
dreptul intern al statelor membre, consacrat de jurisprudenta CJUE (dar si de Constitutia
Romaniei), se va aplica in egala masura si dispozitiilor CDF.

Astfel, atunci cand o norma de drept intern este contrard unei dispozitii din CDF, aceasta
din urma se va aplica cu prioritate, indiferent de rangul normei interne contrare, instanta
nationala fiind obligata sa faca aplicarea prioritard a dispozitiei din CDF si sa lase neaplicata
dispozitia interna (fard sa fie necesar ca dispozitia internd sa fie abrogata).

Acest lucru a fost consacrat in mod expres de CJUE prin raportare directa la prevederile
CDF in cauza Bauer, in care a retinut ca ,,Articolul 31 alineatul (2) din carti are astfel, in
particular, drept consecintd, in ceea ce priveste situatiile care intrda in domeniul de aplicare
al acesteia, pe de o parte, faptul cda instanta nationali trebuie si lase neaplicatd o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiile principale, conform careia decesul
unui lucrator il priveaza pe acesta in mod retroactiv de beneficiul dreptului la concediu anual
platit pe care I-a dobandit inainte de deces si, prin urmare, pe mostenitorii sdi de beneficiul
indemnizatiei financiare care se substituie acestui drept, ca aspect patrimonial constitutiv al
respectivului drept, si, pe de alta parte, faptul ca angajatorii nu se pot prevala de existenta

unei astfel de reglementari nationale pentru a se sustrage de la plata respectivei indemnizatii

24Art. 148 din Constitutia Romaniei prevede: ,,(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. (3) Prevederile
alineatelor (1) si(2) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene. (4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2)”; art.
5 din Noul Cod civil al Romaniei adoptat prin Legea nr. 71/2011, prevede: ,,in materiile reglementate de
prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul
partilor”. Art. 20 din Constitutia Romaniei prevede: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile”.

PPopescu R. M., Dumitrascu A., op. cit., p. 132.



financiare, la care ii obliga respectarea dreptului fundamental astfel garantat de dispozitia
mentionata.,, 26

Regula generala a aplicarii prioritare a CDF in raport de dreptul intern al statelor
membre trebuie completata cu dispozitiile prevazute de art. 6 TUE si de art. 4 alin. (2) TUE,
care reglementeazd raportul dintre drepturile prevazute de CDF si sistemele nationale de
protectie a drepturilor fundamentale ale statelor membre.

Astfel, art. 6 TUE clarifica faptul ca intrarea in vigoare a CDF nu va aduce atingere, in
nici un fel, cadrului juridic national de protectie a drepturilor fundamentale, ci va completa
acest cadru juridic national: ,Dispozitiile cuprinse In Cartd nu extind in niciun fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate”. In plus, art. 4 alin. (2) TUE
evidentiaza caracterul complementar al dispozitiilor CDF fatd de sistemele nationale cu rol de
protectie a drepturilor fundamentale la nivel national: “Uniunea respectd identitatea lor
nationald, inerenta structurilor fundamentale politice si constitutionale”.

De altfel, principiul subsidiaritatii este mentionat atat in Preambulul CDF, cat si in art.
51 alin. (1) din CDF, ceea ce are drept consecinta faptul ca drepturile fundamentale prevazute
de CDF produc efecte numai in cadrul competentelor conferite Uniunii de dispozitiile
tratatelor UE.

In plus, faptul ci intrarea in vigoare a CDF nu va aduce atingere in mod negativ
sistemelor nationale de protectie a drepturilor fundamentale este garantat in mod expres si de
prevederile art. 53 din CDF, care stipuleaza ca nici una dintre dispozitiile CDF nu poate fi
interpretatd ca restrangand sau aducind atingere drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
recunoscute prin constitutiile statelor membre.

In acest context, al neafectirii sistemelor nationale de protectie a drepturilor
fundamentale, prevdzutd si grantatd de art. 53 din CDF, trebuie amintitd si evidentiata
interpretarea art. 53 din CDF pe care a ficut-o CJUE in cauza Melloni?’. Prin hotirirea
pronuntata in aceasta cauza, CJUE a retinut ca ,,in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, care reprezinta o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii, invocarea de
cdtre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele de natura constitutionala, nu
poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat”?®. Astfel, potrivit hotirarii
CJUE, art. 53 din CDF nu poate fi interpretat in sensul c¢d un stat membru se poate prevala de

incdlcarea drepturilor fundamentale garantate de constitutia statului respectiv pentru a nu

2 Cauzele conexate C-569/16 si C-570/16, Bauer, CJUE, par. 86.

27 Cauza C-399/11, Melloni, CJUE.

%8Cauza C-399/11, Melloni, CJUE, par. 59. In acelasi sens, a se vedea cauza C-11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, CJUE, par. 3 si cauza C-409/06, Winner Wetten, CJUE, par. 61.
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aplica dispozitiile CDF, deoarece acest lucru ar echivala cu incélcarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii si cu incéalcarea principiului efectivitatii dreptului UE.

Mai mult, CJUE arata in mod expres care este interpretarea corectd a art. 53 din CDF si a
limitelor acestuia, limite care sunt trasate de principiul aplicarii prioritare a CDF si a dreptului
UE in general: ,,Este adevarat ca articolul 53 din cartd confirma ca, in cazul in care un act de
drept al Uniunii implicd masuri nationale de punere in aplicare, autoritdtile si instantele
nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu
conditia ca aceastd aplicare sa nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel
cum a fost interpretata de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului
Uniunii.”?®

Avand in vedere toate aspectele analizate anterior, rezultdi ca modul de aplicare a
dispozitiilor CDF din perspectiva efectului direct si din perspectiva aplicérii prioritare a
dreptului UE in raport cu dreptul intern contrar, trebuie sa fie stabilit intr-un mod similar cu
modul de aplicare a dispozitiilor Tratatelor UE, in conformitate cu principiul subsidiaritatii si

cu respectarea conditiilor impuse de jurisprudenta obligatorie a CJUE.

29 Cauza C-399/11, Melloni, CJUE, par. 60.



