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REFLECTAREA CETATENIEI UNIUNII IN CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

ILLUSTRATING EU CITIZENSHIP IN THE CONTEXT OF THE CHARTER
By Oana Salomia

Din punct de vedere terminologic, ar trebui operate urmatoarele distinctii in raport cu
notiunea de “cetatean”:

- cetitean al Uniunii Europene este “orice persoand care are cetatenia unui stat
membru’?, potrivit art. 9 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeani; aceeasi definitie
poate fi regasita in art. 20 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Eruopene
(denumit in continuare TFUE) si in art. 2 alin. (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE.

Raportat la valoarea juridica a acestei notiuni, Curtea de Justitie de la Luxemburg a
aratat ca “statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre’?.

- resortisant, termen utilizat de legislatia Uniunii Europene pentru a desemna persoana

! Rdmand in sfera analizei terminologice, este interesant a se observa ci, in versiunea lingvisticd in limba
engleza, se utilizeaza termenul de “national” si nu cel de persoana care are cetitenia”, fiind vorba de distinctia
juridica clasica intre “national” si “cetatean”/”persoana care are cetatenia” - “Every national of a Member State
shall be a citizen of the Union”.

2Hotararea CJUE, 2 martie 2010, Janko Rottmann impotriva Freistaat Bayern, C-135/08,
ECLI:EU:C:2010:104, par. 43. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, definirea conditiilor de dobandire si
de pierdere a cetateniei intrd, in conformitate cu dreptul international, in competenta fiecarui stat membru (par.
39).

Anterior, CJUE se pronuntase in acelasi sens in hotararea din 20 septembrie 2001, Rudy Grzelczyk v.
Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458, par. 31.
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fizicd sau juridicd avand cetitenia, respectiv nationalitatea unui stat, membru sau tert?, in
conformitate cu legislatia internd a acestuia;

- membru de familie al unui cetitean al Uniunii, notiune care defineste, prin
exemplificare, conform art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE: ”(a) sotul®; (b) partenerul cu
care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat
membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazdd, parteneriatele inregistrate sunt
considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile prevazute de legislatia
relevanta a statului membru gazda; (c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau
care se afla 1n intretinerea sa, precum si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului”; ”’(d)
ascendentii directi care se afla in Intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului”.

- strain, termen care nu este definit ca atare in dreptul Uniunii Europene, dar, care,
potrivit legislatiei romanesti, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romdnia, republicata, defineste ’persoana care nu are cetafenia
romand, cetatenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European ori cetitenia Confederatiei Elvetiene” (intre UE si SEE a fost incheiat un Acord,
conform Deciziei Consiliului si a Comisiei din 13 decembrie 1993 privind incheierea
Acordului privind Spatiul Economic European intre Comunitatile Europene, statele membre
ale acestora si Republica Austria, Republica Finlanda, Republica Islanda, Principatul
Liechtenstein, Regatul Norvegiei, Regatul Suediei si Confederatia Elvetiand, insa, in anul
1994 Confederatia Elvetiana a respins acest Acord si a incheiat cu UE, in 1999, Acordul intre
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, care a intrat n vigoare la 1
tunie 2002 si care este aplicabil si in Roméania de la 1 iunie 2009, in baza caruia cetatenii

Confederatiei Elvetiene se bucurd de aceleasi drepturi ca si cetdtenii UE).

3 A se vedea definitiile din art. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului intre
Regatul Belgiei, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia,
Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungard, Republica Malta, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polond, Republica Portughezd, Republica Slovenia, Republica
Slovacd, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre
ale Uniunii Europene) §i Republica Bulgaria si Romdnia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeand, semnat de Romdnia la Luxemburg la 25 aprilie 2005, publicata in “Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 465 din 1 iunie 2005.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung prevede ca «"resortisant al unei tari terte" inseamna orice persoana care nu este
cetatean al Uniunii In sensul articolului 17 alineatul (1) din Tratat» (din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, actualul art. 20 din TFUE).

4 A se vedea hotdrarea pronuntati la data de 5 iunie 2018 in cauza C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert
Clabourn Hamilton, Asociatia Accept impotriva Inspectoratului General pentru Imigrari, Ministerului Afacerilor
Interne, ECLI:EU:C:2018:385, in care CJUE a statuat faptul cd dreptul la libera circulatie, garantat in baza
Directivei 2004/38/CE, nu poate fi restrictionat pe motiv ca legislatia unui stat membru, in spetd, Romania, nu
prevede dreptul la casatorie Intre soti de acelasi sex.

2



Trebuie remarcat ca legislatia din Roméania opereaza o distinctie terminologica, cu efecte
juridice importante Tn materia garantarii drepturilor fundamentale, Intre notiunile de cetatean al
Uniunii, membru de familie al unui cetitean al Uniunii si membru de familie al unui cetdtean
roman si strdin. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/ 14 iulie 2005 privind
libera circulatie pe teritoriul Romdniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European gsi a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care transpune Directiva 2004/38/CE, defineste, in art.
2 alin. (1) pct. 3, notiunea de membru de familie conform normei europene si confera acestora
drepturi in consecinta, raportat a drepturile conferite cetdteanului Uniunii definit, in art. 2 alin.
(1) pct.1, ca “orice persoana care are cetdtenia unuia dintre statele membre ale Uniunii

Europene, altul decdt Roménia” (n.b. subliniereca noastrd), de unde rezulta ca membrii de

familie ai unui cetatean roman nu fac parte din domeniul de aplicare ratione personae al
acestei Ordonante. Aceasta interpretare este sustinutd de sfera notiunii de strdin din Ordonanta
de urgenta nr. 194/2002 mentionata mai sus, precum si art. 6 alin (2) din acelasi act normativ
care precizeaza “Cetitenilor striini - membri de familie ai cetitenilor romani...”. In concluzie,
in baza legislatiei de mai sus, rezultd ca membrii de familie ai unui cetidtean roman sunt
considerati “’strdini” si beneficiazd de drepturi diferite fatd de cele acordate unui membru de
familie al unui cetitean al Uniunii care, la randul lui, se bucurd de aceleasi drepturi ca si

cetatenii romani in limitele stabilite de dreptul Uniunii.

Drepturile conferite in baza cetiateniei Uniunii Europene

Modul de redactare a Cartei trebuie privit dintr-o abordare globala care permite
rezolvarea a doud aspecte esentiale: pe de o parte, posibilitatea invocarii Cartei de catre orice
persoand, in cazul anumitor drepturi, ceea ce conduce la depasirea problemei drepturilor si
libertatilor individuale rezervate numai cetatenilor statelor membre ale Uniunii, iar, pe de altd
parte, consacrarea drepturilor civile §i politice si a drepturilor economice §i sociale se
realizeaza prin referire la valori fundamentale si nu la exigente imperative economice $i

politice.

Dupa cum am mentionat, instituirea cetdteniei este insotitd de acordarea unor drepturi
cetatenilor statelor membre, prevazute expressis verbis in art. 20 alin. (2) din TFUE:
”(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre”, detaliat in

art. 21 din TFUE;



”’(b) dreptul de a alege si de a fi alesi In Parlamentul European, precum si la alegerile
locale in statul membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui
stat”, definit in art. 22 din TFUE;

”(c) dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei tari terte In care statul membru ai carui
resortisanti sunt nu este reprezentat, de protectiec din partea autoritdtilor diplomatice si
consulare ale oricdrui stat membru, In aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat”,
dezvoltat in art. 23 din TFUE ;

”’(d) dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, de a se adresa Ombudsmanului
European, precum si dreptul de a se adresa institutiilor si organelor consultative ale Uniunii 1n
oricare dintre limbile tratatelor si de a primi raspuns in aceeasi limba”, conform celor
mnetionate la art. 24 din TFUE.

in baza acelorasi considerente juridice, Carta prevede, in Preambul, ca Uniunea situeaza
“persoana in centrul actiunii sale, instituind cetatenia Uniunii §i crednd un spatiu de libertate,
securitate §i justitie”.

Astfel, Carta consacra in beneficiul cetatenilor Uniunii Europene, in Titlul V, Drepturile
cetdtenilor®, drepturile prezentate in continuare.

a) Dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European

Dreptul de vot si de eligibilitate la alegerile pentru Parlamentul European (art. 39)° este
unul din drepturile care contribuie la consolidarea democratiei reprezentative la nivelul
Uniunii asupra caruia s-a pronuntat si Curtea europeana a drepturilor omului in bine-
cunoscuta hotarare din 18 februarie 1999, Matthews impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii (nr. 24833/94), afirmand insasi aplicabilitatea directda si efectul direct al dreptului
comunitar/dreptul Uniunii 1n ordinea juridicd nationald. Aceasta hotarare a fost invocata si de
Curtea de la Luxemburg intr-o cauzi’ in care a fost analizatd posibilitatea extinderii acestui
drept si la alti cetateni decat cetatenii Uniunii, desi formularea este evidenta si i1 vizeaza pe
acestia din urma — ”Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de a alege si de a fi ales”™; totusi,
instanta a statuat, in acest caz, ca “in stadiul actual al dreptului comunitar, determinarea
titularilor dreptului de vot si de eligibilitate la alegerile pentru Parlamentul European intrad in

competenta fiecdrui stat membru, respectandu-se dreptul comunitar” si normele comunitare de

5 Tratatul de la Lisabona a modificat denumirea Partii a doua din Tratatul de instituire a Comunititii Europene
— ,,Cetdtenia europeana” in ,,Nediscriminare si cetdtenia Uniunii” si sunt aduse o serie de modificari si completari
articolelor existente.

& Articolul 38 Dreptul de a fi ales in Parlamentul European (n.n. din Constitutia Romaniei, republicati)

»In conditiile aderdrii Romdniei la Uniunea Europeand, cetdtenii romdni au dreptul de a alege si de a fi
alesi in Parlamentul European”.

" Hotararea CJUE, 12 septembrie 2006, Regatul Spaniei impotriva Regatului Unit al Marii Britanii §i al
Irlandei de Nord, C-145/04, ECLLI:EU:C:2006:543. Curtea a stabilit ca Marea Britanie nu a incalcat dreptul
comunitar adoptand o norma conform careia cetatenii din Commonwealth, care au resedinta pe teritoriul britanic
si care nu au calitatea de resortisanti comunitari se bucura de dreptul de a alege si de a fi alesi In Gibraltar.
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la acea datd nu impiedicau “statele membre sd acorde dreptul de vot si de eligibilitate unor
persoane determinate avand legaturi directe cu acestea, altele decat proprii resortisanti sau
cetatenii Uniunii care au rezidenta pe teritoriul lor”.

In acelasi context al analizarii sferei beneficiarului acestui drept, Curtea a subliniat ci o
norma nationald nu este incompatibild cu prevederile art. 39 din Carta daca exclude de drept
din categoria beneficiarilor dreptului de a alege la alegerile pentru Parlamentul European

persoanele care au ficut obiectul unei condamniri pentru sivarsirea unei crime grave®

Incepand cu anul 1979, membrii Parlamentului European sunt alesi prin vot universal,
secret si direct de catre cetdtenii statelor membre, dupa reguli comune privind organizarea
alegerilor, insd, cu mentinerea regulilor nationale privind dreptul de vot si de a candida®.
Modul de alegere a acestei institutii este singular in cadrul organizatiilor internationale
interguvernamentale si specific unei democratii statale in cadrul céreia cetdtenii sunt plasati

cat mai aproape de centrul de putere, de luare a deciziilor.

b) Dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale

Dreptul de vot si de eligibilitate la alegerile municipale/locale din statul membru in care
se afld cetdteanul european'® (art. 40) nu se poate exercita in absenta acordarii dreptului la
libera circulatie, respectiv, a dreptului de stabilire. Dreptul de vot este conditionat de inscrierea
pe liste electorale, iar, dreptul de a candida - de indeplinirea conditiilor specifice din statul de
origine; alegerea pentru postul de consilier local, nu si pe cel de primar, care este rezervat
persoanelor cu cetdtenia tarii respective este acordat in: Belgia, Bulgaria, Cipru, Franta,
Grecia, Italia, Lituania, Polonia, Romania, Slovenia”, iar, in alte tari, si functia de viceprimar

sau cea de membru al cabinetului primarului sunt rezervate propriilor cetiteni”*..

8 Hotdrarea CJUE, 6 octombrie 2015, Thierry Delvigne impotriva Commune de Lesparre-Médoc, Préfet de
la Gironde, C-650/13, ECLI:EU:C:2015:648. In speti, reclamantul din litgiul principal cerea aplicarea dreptului
de vot pe teritoriul statului de origine.

® A se vedea Legea nr. 33/16 ianuarie 2007 privind organizarea §i desfisurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicatd in Monitorul Oficial 627/ 31 august 2012.

In acelasi sens, CJUE a statuat ca ”In stadiul actual al dreptului comunitar, desi nimic nu se opune ca statele
membre sd defineasca, respectand dreptul comunitar, conditiile dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile
pentru Parlamentul European, prin referire la criteriul privind resedinta pe teritoriul pe care sunt organizate
alegerile, principiul egalititii de tratament impiedica, totusi, ca criteriile alese sd aiba ca efect aplicarea unui
tratament diferit resortisantilor care se afla in situatii comparabile, fard ca aceasta diferentd de tratament sa fie
justificatd Tn mod obiectiv”’ (dispozitiv, hotdrarea din 12 septembrie 2006, M. G. Eman si O. B. Sevinger
impotriva College van burgemeester en wethouders van Den Haag, C-300/04).

10 Articolul 16 Egalitatea in drepturi (n.n. din Constitutia Romaniei, republicatd)

”(4) In conditiile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care indeplinesc ceringele
legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei publice locale”.

11 https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/municipal-elections/index_ro.htm.



https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/elections-abroad/municipal-elections/index_ro.htm

La nivelul dreptului secundar al Uniunii Europene, acest drept a fost reglementat prin
Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a normelor de exercitare
a dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale pentru cetatenii Uniunii care au
resedinta intr-un stat membru a carui cetatenie nu o detin, cu modificarile si completarile
ulterioare!? care prevede ci “orice persoani care, in ziua de referintd” — “ziua sau zilele in care
cetatenii Uniunii trebuie sd intruneascd, In conformitate cu dreptul statului membru de
resedintd, conditiile cerute pentru a fi alegatori sau persoane eligibile 1n statul respectiv”’- ’este
cetatean al Uniunii” si ’fard a avea cetdtenie, indeplineste totusi conditiile de care depinde
dreptul de a alege si de a fi ales al resortisantilor, in conformitate cu legislatia statului membru
de resedinta, are drept de a alege si de a fi ales la alegerile locale Tn acest stat membru”.

C) Dreptul la buna administrare

Acest drept, garantat de art. 413, stabileste, luand in considerare specificitatea
constructiei europene, inclusiv faptul ca “orice persoana se poate adresa in scris institutiilor
Uniunii in una dintre limbile tratatelor §i trebuie sa primeasca raspuns in aceeasi limba”,
comparativ cu paragraful ultim din art. 24 din TFUE care acordad acelasi drept numai
cetitenilor europenil®, statuand ci “orice cetdtean al Uniunii poate si se adreseze in scris
oricarei institutii sau oricarui organ prevazut de prezentul articol sau la articolul 13 (n.n.
enumerarea celor sapte institutii ale Uniunii) din Tratatul privind Uniunea Europeana intr-
una din limbile prevazute la articolul 55 alineatul (1) [n.n. enumerarea celor 24 de limbi
oficiale ale Uniunii] din Tratatul privind Uniunea Europeand si sa primeascd un rdspuns
redactat in aceeasi limbd”; intr-o asemenea situatie, apreciem ca instanta care va fi sesizata cu
interpretarea si aplicarea acestui drept cu privire la o persoand care nu detine cetatenia
europeana va aplica, in spiritul asigurarii protectiei efective a drepturilor fundamentale, norma

extinsa din Carta.

12 Transpunerea s-a realizat prin: Legea nr. 115/19 mai 2015 pentru alegerea autorititilor administratiei
publice locale, republicatd; Ordonantd de urgentd nr. 20/2008 privind unele masuri pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale; Ordonanta de urgentd nr. 32/ 19 martie
2008 privind modificarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice §i a campaniilor
electorale.

13 Explicatii cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2007/C 303/02): ” Modul in
care este enuntat acest drept in primele doud alineate reiese din jurisprudenta (hotararile Curtii din 15 octombrie
1987, cauza 222/86, Heylens, Rec. 1987, p. 4097, punctul 15; din 18 octombrie 1989, cauza 374/87, Orkem, Rec.
1989, p. 3283; din 21 noiembrie 1991, cauza C-269/90, TU Miinchen, Rec. 1991, p. I-5469) precum si hotararile
Tribunalului de Primd Instantd din 6 decembrie 1994, T-450/93, Lisrestal, Rec. 1994, p. 11-1177; din 18
septembrie 1995, T-167/94, Néelle, Rec. 1995, p. 11-2589)”.

W Carp R., In directia unui drept administrativ european? Buna administrare potrivit normelor cu si fard
forta constrangatoare ale Consiliului Europei si Uniunii Europene”, "Revista de drept public”, nr. 4/2010, p. 7.
Avand 1n vedere aceste prevederi legale, nu putem sustine afirmatia conform careia alineatul 4 al art. 41 din Carta
”se regaseste integral si in art. 24 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene” (cu alte cuvinte, precizarea
“integral” nu este sustinutd din punct de vedere juridic).
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Se poate observa ca Titlul V cuprinde drepturi care 1si au sorgintea in dispozitiile
dreptului derivat comunitar/al UE sau in jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor

5 care a fost considerat de doctrind ca

Europene, precum dreptul la o bund administrare*
,,singura noutate”!® adusi de Cart.

Totodata, prevederea din Carta referitoare la dreptul la buna administrare reia, in alin. (3)
al art. 41, principiul raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene?’, consacrat de art. 340
din TFUE care dispune, in paragraful al doilea, cd “in materie de raspundere
extracontractuala, Uniunea este obligata sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sdi in exercitiul functiunilor lor’'8; de altfel, art. 23 din Codul unei bunei administriri
adoptat prin Recomandarea (2007) 7 a Comitetului Ministrilor Consiliului Europei prevede, la

randul sau, ca “administratiile publice trebuie sa repare prejudiciile care rezulta din actele lor

administrative ilegale, din comportamentul lor culpabil sau al agentilor lor*°,

Diferenta esentiala dintre dreptul la buna administrare consacrat la nivelul Consiliului
Europei si cel reglementat de dreptul UE rezida in domeniul de aplicare personal si material:

- primul are un caracter general, este garantat in raport cu orice “administratie publica”,
definitd ca fiind “orice entitate de drept public, indiferent care ar fi aceasta si la ce nivel se
afla, in special, statul, colectivitatile locale, administratiile autonome, care exercita atributii de
serviciu sau interes public”, precum si “orice entitate de drept privat bucurdndu-se de
prerogative de putere publica in vederea exercitarii atribugii de serviciu sau interes public”,

- dreptul la bund administrare mentionat in art. 41 din Cartd este limitat la institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene, dar este garantat “oricdrei persoane”, nu
numai cetdfeanului european, care are “dreptul de a beneficia de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil” (se poate remarca similitudinea cu principiile consacrate
in Codul unei bune administrari).

Ca toate drepturile fundamentale, acest drept reprezinta, conform art. 6 alin. (3) din
TUE, un principiu general de drept si este invocat ca atare in drepul secundar; cu titlu de

exemplu, avand in vedere legdtura inerentd cu cetdtenia europeana, poate fi mentionat

15 Hotararea CICE, 30 martie 2000, Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA
(VBA) contra Comisiei Comunitatilor Europene, C-266/97, ECLI:EU:C:2000:171.

16 Sudre Fr., op.cit., p. 127.

17 Art. 41 alin. (3): ”Orice persoand are dreptul la repararea de citre Uniune a prejudiciilor cauzate de
catre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea functiilor lor, in conformitate cu principiile generale comune
legislatiilor statelor membre”.

18 Art. 46 din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, anexat Tratatului de la
Lisabona, dispune cé “actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de rdaspundere extracontractuald se
prescriu dupd cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor”.

19 https://rm.coe.int/1680709609.



https://rm.coe.int/16807096b9

considerentul (18) din Preambulul Regulamentului (UE) 2019/788 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind initiativa cetdteneascd europeand in care se face
referire la respectarea de catre Comisie a principiului general al bunei administrari, prevazut
la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.
d) Dreptul de acces la documente
Dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
(art. 42) este acordat nu numai cetatenilor europeni, ci oricarei persoane fizice sau juridice

care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru.

Articolul 15 alin. (3) din TFUE prevede dreptul similar — ”Orice cetatean al Uniunii si
orice persoand fizicd sau juridicd, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru,
are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
indiferent de suportul pe care se afla aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat”?.

Acest drept a fost invocat in fata instantei de la Luxemburg in corelatie cu o libertate
fundamentalda a omului — libertatea de exprimare, asa cum este garantatd de art. 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului si de art. 11 Libertatea de exprimare si de informare
din Carta, Tribunalul concluzionand ca in speta nu s-a realizat incilcarea dreptului de acces la
documentele unei institutii - Banca Centrald Europeani?.

Aceleasi articole din Carta — art. 11 si art. 42, precum si Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei au fost avute
in vedere ca element de drept international comparat de catre Curtea europeand a drepturilor

22+ in cauza, prezinta interes de

omului in cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei
analizat Opinia dizidenta a judecatorului Spano, la care adera judecatorul Kjolbro in care se
subliniaza distinctia evidentd intre libertatea de exprimare (drept clasic) garantatd tuturor
persoanelor si dreptul de acces la documentele structurilor Uniunii acordat persoanelor care

2

prezintd o legdtura cu Uniunea: ”...aceasta cartd face o deosebire clara intre libertatea de

exprimare si accesul la documentele oficiale detinute de institutiile Uniunii Europene,

20 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei a reglementat cadrul in
care s-a realizat accesul la documentele acestui triunghi institutional.

2L Hotararea T, 29 noiembrie 2012, Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP impotriva Bancii Centrale
Europene, T-590/10, ECLI:EU:T:2012:635. Banca Centrala Europeana si-a justificat refuzul de acces la
documente pe una din exceptiile prevazute de art. 4 din Decizia 2004/258/CE Bancii Centrale Europene din 4
martie 2004 privind accesul public la documentele Béncii Centrale Europene (BCE/2004/3). In plus, Tribunalul a
aratat ca hotararile Curtii de la Strasburg invocate de reclamanti nu sunt aplicabile in cauza.

2 Hotararea CuEDO, 8 noiembrie 2016, cererea nr. 18030/11.



respectiva libertate fiind protejatd de art. 11 § 1, al carui text este identic cu ce al art. 10 § 1
din Conventie, iar respectivul acces facand obiectul art. 42 din Cartd, asa cum a observat
Curtea...

Cu alte cuvinte, pentru cd accesul la documente oficiale nu este inerent libertatii de
exprimare, Carta recunoaste acest drept intr-o dispozitie speciala care este separata de cea care
garanteazd libertatea de exprimare. In plus, trebuie subliniat faptul ci art. 42 din Carta se
referd numai la accesul la documentele detinute de institutiile si organismele Uniunii
Europene. In ciuda competentelor ample de reglementare transferate prin Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, statele membre ale acesteia au ales sa isi pastreze marja de
apreciere si competenta legislativa in ceea ce priveste acordarea unui drept mai larg de acces la
documentele detinute de autoritatile nationale”.

e) Dreptul de a sesiza Ombudsmanul European

Articolul 43 instituie aceste drept pentru cetatenii Uniunii si”orice persoana fizicd sau
juridica care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru”. Ombudsmanul are rolul,
potrivit art. 228 din TFUE, de a solutiona “’plangerile care privesc cazuri de administrare
defectuoasa in activitatea institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii”%, fiind ales
de Parlamentul European si, consolidandu-se, astfel, protectia drepturillor fundamentale la
nivel unional.

Sesizirile/plangerile adresate Ombudsmanului®* au devenit din ce in ce mai numeroase?,
dovada ca cetatenii statelor membre isi cunosc drepturile care decurg din actele adoptate la
nivelul institutional suprantional, si le apara si se apropie de centrul de putere unde are loc
adoptarea deciziilor la nivel unional. “Influenta Ombudsmanului este departe de a fi
neglijabild si a contribuit la Tmbunatdtirea sensibild a responsabilititii si transparentei
institutiilor UE. Astfel, in mai mult de jumatate din cazuri, institutiile europene au tendinta de
a raspunde pozitiv recomandarilor Ombudsmanului si de a adopta noi practici pentru a lua mai
bine in considerare imperativele transparentei si responsabilititii”?®
Pe cale de consecintd, apreciem cd activitatea Ombudsmanului poate deveni, la o

eventuala revizuire a Tratatelor, o faza prealabild, necontencioasa a unei noi actiuni indreptate

23 https://www.ombudsman.europa.eu/en/our-strategy/annual-reports: In anul 2018, Ombudsmanul a trebuit
sa raspunda la 1300 de plangeri care nu 1i erau adresate, In sensul ca nu vizau activitatea institutiilor Uniunii,
potrivit Raportului Ombudsmanului din anul 2018, fata de cele 2544 inregistrate in 2008, p. 35.

Din analiza aceluiasi Raport, se poate observa similtudinea de date statistice privind plangerile formulate de
cetateni din Romania si Bulgaria, respectiv — 56 de plangeri formulate/fiecare stat si pentru 9, respectiv 10 dintre
acestea, Ombusdmanul a desfagurat anchete in Romania, respectiv Bulgaria (p. 33).

24 https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_en. Pentru a facilita
accesul cetatenilor, sesizarea Ombudsmanului se realizeaza prin intermediul unui formular si urméand o anumita
procedura simplificata.

5 Potrivit aceluiasi Raport mentionat la nota 39, in 2008 s-au intregistrat 802 plangeri, in 2011 — 698, in
2015-707 si in 2018 — 880 (p.35).

%Costa Ol., Brack N., op.cit., p. 245.
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impotriva institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, distinctd de actiunea in
anulare prin care urmareste controlul legalitatii actelor cu efect juridic, obligatorii (art. 263-
264 din TFUE) si de actiunea in constatarea lipsei de actiune a unei institutii, organ, oficiu,
agentie care aveau obligatia de a actiona si nu au facut-o (actiunea in carentd, art. 265 din
TFUE).

Codul european al bunei conduite administrative actualizat (adoptat de Parlamentul
European in 2001) stabileste “principiile generale de bund conduitd administrativa, care se
aplica tuturor raporturilor dintre institutii si administratiile acestora si public” (art. 3), printre
care: legalitatea, nediscriminarea, proportionalitatea, obiectiviate, corectitudine, amabilitate

etc?’,

f) Dreptul de petitionare

Dreptul de a adresa petitii Parlamentului European este acordat, totodata, si oricarei
persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru (art. 44),
nu numai cetdtenirlor Uniunii, in concordantd cu art. 227 din TFUE — “Orice cetatean al
Uniunii, precum si orice persoand fizica sau juridica avind resedinta sau sediul social intr-un
stat membru are dreptul de a adresa Parlamentului European, cu titlu individual sau in
asociere cu alti cetateni sau cu alte persoane, o petitie privind un subiect care tine de
domeniile de activitate ale Uniunii §i care il priveste in mod direct” si sporeste competentele
Parlamentului European In materia protectiei drepturilor fundamentale, astfel, dreptul de
petitionare constituie un instrument de participare a cetdtenilor la viata democratica a Uniunii.
Este vorba despre una dintre cdile de dialog direct intre cetatenii Uniunii §i reprezentantii
lor”28,

Aceste petitii pot constitui, in mod indirect, o bazad pentru declansarea unei proceduri de
infringement, de catre Comisia Europeanad, in baza art. 258 din TFUE, impotriva unui stat
membru care nu si-a indeplinit obligatiile din tratate, intrucét legiuitorul european pentru a
solutiona acea plangere se adreseaza, in cele mai mult cazuri, Comisiei ca institutie cu rol

executiv si ’gardian al tratatelor”.

27 Leclerc St., Les institutions de ['Union européenne, Se édition, Gualino, Lextenso éditions, 2014, p. 175:
”Existd administrare defectuoasd atunci cand o institutie, un organ sau un organism al Uniunii nu actioneaza
conform principiilor bunei administrari sau actioneaza cu violarea drepturilor fundamentale”.

28 Hotararea CJUE, 9 decembrie 2014, Peter Schonberger, recurent impotriva Parlamentul European, parat
in prima instanta, C-261/13 P, ECLI:EU:C:2014:2423, par. 17. Este de subliniat si perspectiva pe care instanta de
la Luxemburg o are cu privire la acest drept pe care il interpreteazd nu numai in beneficiul cetatenilor Uniunii, ci
al Parlamentului European insusi, considerandu-l o «posibilitate recunoscutd Parlamentului la alineatul (13) al
articolului 215 mentionat de a fi sesizat cu petitiile prezentate de persoane fizice sau juridice care nu sunt cetateni
ai Uniunii si nici nu au resedinta sau sediul social in aceasta, pe care Comisia pentru petitii ,,considera oportun sa
le examineze”» (par. 20).
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Dupa cum se poate observa, acest drept nu poate fi exercitat in orice conditii, ci numai
daca: 1) obiectul petitiei vizeazd un “domeniu de activitate al Uniunii”, fard a se face referire
la domeniile de competenta ale Uniunii asa cum sunt definite si exemplificate la art. 2-6 din
TFUE si 2) ” priveste Tn mod direct” persoana care a formulat plangerea, dupa cum actiunea in
anulare sau actiunea in carentd pot fi introduse se particulari numai daca sunt vizati In mod
direct de actul obligatoriu a carui anulare se solicita sau de obiectul inactiunii institutiei,
agentiei, oficiului sau organului.

In plus, art. 226-227 din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European (2014-
2019)?° prezinti conditiile de admisibilitate de formi si adminisibilitate materiald, asupra
acestea din urmd pronuntandu-se Comisia de petitii care ’poate solicita asistentd Comisiei
Europene, in special in ceea ce priveste furnizarea unor informatii cu privire la aplicarea
dreptului Uniunii sau la respectarea acestuia, precum si a oricaror informatii sau documente
relevante pentru petitie”.

Q) Libertatea de circulatie si de sedere

In analiza acestui drept, trebuie operati, mai intai, distinctia intre drept si libertate®;
“libertatile” exprima puterea de autodeterminare, respectiv puterea pe care individul o exercita
asupra lui insusi (de exemplu, libertatea de a se deplasa) si nu presupun din partea celorlalti
decat o atitudine de abtinere, de noningerinta, in timp ce “drepturile” desemneaza atit puterea
de autodeterminare, aparand astfel ca libertati, cat si puterea pe care individul nu o exercita
asupra lui insusi, ci asupra altuia si presupun, astfel, o atitudine pozitiva.

In privinta garantirii acestei libertati fundamentale, instanta de la Luxemburg a statuat ca
“cetatenia Uniunii conferd fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si a
restrictiilor stabilite de Tratatul FUE si a masurilor adoptate in vederea aplicarii lor, libera
circulatie a persoanelor constituind, pe de altd parte, una dintre libertatile fundamentale ale
pietei interne, fiind, mai mult, reafirmata la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene”?,

29 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2019-07-02_RO.pdf.

%0 Curtea Europeand de Justitie a statuat, luind in considerare distinctia intre libertiti si drepturi
fundamentale, cd insesi statele membre pot aduce restringeri unei libertdti fundamentale, in speta - libera
circulatie a serviciilor, cu respectarea a doua conditii esentiale - existenta unui interes general care sa justifice o
asemenea limitare, care, la randul ei, trebuie sa respecte drepturile fundamentale a céror protectie este garantata
de catre Curte (Hotararea CJCE, 11 iulie 2002, Mary Carpenter impotriva Secretary of State for the Home
Department, C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, par. 40).

31 Hotararea CJUE ,7 octombrie 2010, Secretary of State for Work and Pensions impotriva Taous Lassal,
cauza C-162/09, ECLI:EU:C:2010:592, par. 29. In aceastd hotirdre, Curtea s-a pronuntat in sensul in care
perioadele “de sedere neintrerupta de cinci ani incheiate inainte de data transpunerii Directivei 2004/38, respectiv
30 aprilie 2006, conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare acestei date trebuie sa fie luate in
considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenta”, ceea ce faciliteaza garantarea dreptului la libera
circulatie in esenta sa, ca drept al omului.
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Se poate remarca faptul ca, spre deosebire de consacrarea acestui drept in Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si in Directiva 2004/38/CE, textul Cartei nu face nicio
referire la restringerea dreptului in situatiile reglementate legal si jurisprudential®® precum
motivele de ordine publica, sigurantd publica sau sandtate publica, insd, nu se poate considera
un drept absolut intrucat se aplica dispozitia generald din art. 52 lin.(1) potrivit caruia ”Orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune
sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalfi”.

De asemenea, 1n ceea ce priveste aplicarea sa in cadrul liberei circulatii a persoanelor,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat, in mod clar, cd “Articolul 21 TFUE nu este
aplicabil unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat niciodatd dreptul de libera circulatie,
care a avut intotdeauna resedinta intr-un stat membru a carui cetitenie o are si care, pe de alta
parte, beneficiaza si de cetdtenia unui alt stat membru, in masura in care situatia acestui
cetatean nu presupune aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect sa il
priveze de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii
sau sa Tmpiedice exercitarea dreptului sau de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre” %,

O alta valenta a acestei libertati figureaza in alin. (2) al art. 45 din Carta, potrivit caruia
“Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordatd, in conformitate cu tratatele,
resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru”, ceea ce S-a
reglementat la nivelul dreptului secundar prin:

— Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, in Preambulul careia, la
considerentul (5), se prevede ca “pentru a se putea exercita In conditii obiective de libertate si

demnitate, dreptul tuturor cetdtenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor

32 Cu titlu de exemplu, fiind prima trimitere preliminard formulatd de o instantd din Romania, a se vedea
hotardrea CJUE din 10 iulie 2008, Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte
Bucuresti impotriva lui Gheorghe Jipa, C-33/07, ECLI:EU:C:2008:396, par. 21: ”...dreptul la libera circulatie al
cetatenilor Uniunii nu este unul neconditionat, ci poate fi supus limitarilor si conditiilor prevazute prin tratat,
precum si prin dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare”.

3 Hotararea CJUE, 5 mai 2011, Shirley McCarthy impotriva Secretary of State for the Home Department,
C-434/09, ECLI:IEU:C:2011:277, dispozitiv.
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membre ar trebui s fie acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetitenie®*”;

- Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei,

— Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung,

— Directiva 2009/50/CE a Consiliului privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea unor locuri de munca inalt calificate.

h) Protectia diplomatica si consulara

Garantarea dreptului la protectie diplomatica si consulara®, desi art. 46 nu mentioneazi
expressis verbis notiunea de drept, se realizeaza prin Directiva (UE) 2015/637 a Consiliului
din 20 aprilie 2015 privind masurile de coordonare §i cooperare pentru facilitarea protectiei
consulare a cetatenilor nereprezentati ai Uniunii in tarile terte si de abrogare a Deciziei
95/553/CE?® care, in considerentul (3) din Preambul, mentioneaza ci “dreptul fundamental la
protectie consulara al cetatenilor nereprezentati ai Uniunii in aceleasi conditii ca resortisantii
nationali, consacrat la articolul 46 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta), este o expresie a solidaritatii europene” si ca “oferd o dimensiune externa conceptului

de cetdtenie a Uniunii si consolideaza identitatea Uniunii in tarile terte”.

La o primd analizd, se poate constata cd drepturile acordate cetdtenilor Uniunii fac
diferenta fatd de cele din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si faptul ca, in

mare parte, sunt reluate dispozitiile cuprinse, deja, in Tratate.

3 In cauza C-673/16, citatd anterior, CJUE a statuat ca:”Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat
in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex
ca cetdteanul Uniunii, a cdrui cdsatorie cu acesta din urma a fost incheiata intr un stat membru conform dreptului
acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a
carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai
stricte decat cele prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38”.

% Roux J., Droit général de 1'Union Europénne, 2e édition, Editura Litec, Paris, 2008, p.72 : “Aceastd
dispozitie marcheaza o dubla ruptura fata de conceptia internationalista a protectiei diplomatice conform careia
un stat poate actiona pe plan international pentru repararea unui prejudiciu suferit de catre unul din resortisantii
sai. Pe de o parte, art. 20 (TCE) pare a prezenta protectia diplomaticd nu ca un drept discretionar al statului, ci
mai degraba ca un drept subiectiv al unei persoane, opozabil statului (...). Pe de altd parte, in timp ce, in dreptul
international, un stat nu poate, in principiu, sa-si exercite protectia diplomatica decéat fatd de proprii sdi nationali,
art. 20 instituie o protectie diplomatica subsidiara in beneficiul oricarui cetatean al Uniunii si in sarcina oricérui
stat membru al carui national, acesta nu este”.

Protectia acordata propriilor cetateni este garantatd inclusiv de Constitutia Romaniei, republicata in art. 17
intitulat Cetatenii roméni in striinétate, care prevede ca ”Cetdfenii romdni se bucurd in strdindtate de protectia
statului romdn i trebuie sa-si indeplineasca obligatiile, cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu absenta
lor din tara”, instituind, totodata, o sarcina corelativa pentru cetatenii romani.

3 Directiva a fost transpusd, in Romania, prin Legea nr. 117/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in strainatate si Legea nr. 62/2019 privind activitatea consulara.
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Aceste drepturi consolideazd protectia acordatd cetatenilor Uniunii, implicati in mod
direct in organizarea si functionarea acesteia, conferind legitimitate actiunilor sale. Conventia
nu prevede asemenea drepturi, mutatis mutandis, in acest sens, in relatia dintre cetdtenii
statelor membre ale Consiliului Europei si institutiile si organele acestuia, insa, consolidarea
democratiei, ca forma de stat in care cetatenii ocupa locul central, raimane unul din obiectivele
principale ale Consiliului Europei ca organizatie internationald interguvernamentala de
cooperare. Asadar, in conditiile mult discutatei aderari a Uniunii la Conventie si a
transformarii Curtii europene a drepturilor omului in ultima instantd de drepturile omului,
aceasta din urma va trebui sd se pronunte si asupra respectarii acestor drepturi, profund legate
de apartenenta la Uniunea Europeand, care, la randul ei, dispune de o instantd jurisdictionala
proprie cu competenta de a solutiona litigiile privind aplicarea dreptului UE care
reglementeaza functionarea Uniunii.

In concluzie, se considerd ci ,,domeniul de aplicare ratione personae (a Cartei) este
acela al dreptului Uniunii si, prin urmare, are geometrie variabild”®’, de drepturile garantate

beneficiind fie numai cetatenii UE, fie orice persoana aflata sub jurisdictia unui stat membru.

Alaturi de drepturile prevazute in Titlul V, in Carta, figureaza si alte drepturi acordate
numai cetatenilor Uniunii precum cele din Titlul II Libertatile:

> “Articolul 12 Libertatea de intrunire si de asociere: (2) Partidele politice la
nivelul Uniunii contribuie la exprimarea vointei politice a cetatenilor Uniunii”.

Acest drept este in concordanta cu prevederea din art. 10 alin. (4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), potrivit careia ”Partidele politice la nivel european
contribuie la formarea constiintei politice europene si la exprimarea vointei cetatenilor
Uniunii”. In acest context, se poate observa ci sintagma “cetitean al Uniunii Europene” nu
este folositd ca atare in tot cuprinsul art. 20 din TFUE, de unde s-ar putea deduce ca se face
referire si la cetdtenii statelor terte, insa, apreciem ca, in alin. (2) si (3), este evident ca sunt
vizati numai cetitenii UE mentiondndu-se ca ”(2) Cetatenii sunt reprezentati direct, la nivelul
Uniunii, in Parlamentul European”, respectiv (3) Orice cetatean are dreptul de a participa la
viata democratica a Uniunii. Deciziile se iau in mod cat mai deschis si la un nivel cat mai
apropiat posibil de cetatean”, in concordanta cu celelalte precizari din Carta si Tratate.

> “Articolul 15 Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca:
(2) Orice cetatean al Uniunii are libertatea de a-si cauta un loc de muncad, de a lucra, de a se

stabili sau de a presta servicii in orice stat membru’.

37 Sudre Fr., op.cit., p. 127.
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Acest drept are la baza dreptul la libera circulatie acordat lucratorilor statelor membre de
la inceputul constructiei comunitare, prin Tratatul de la Roma instituind Comunitatea
Economica Europeand, precum si libera circulatie a serviciilor, figurand in prezent in:

- art. 45 din TFUE® care garanteazi, intre altele, dreptul ”de a accepta ofertele
reale de Tncadrare in muncad” sau dreptul “de a circula liber in acest scop pe teritoriul
statelor membre”;

- art. 49 din TFUE care stipuleaza ca “libertatea de stabilire presupune accesul la
activitdti independente si exercitarea acestora (...) in conditiile definite pentru
resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire;

-art. 56 din TFUE conform cdruia ”sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor Tn cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al beneficiarului serviciilor”.

Acelasi art. 15 din Carta face trimitere, in alin. (3), la egalitatea de tratament acordata
resortisantilor din statele terte cu cetatenii UE in ceea ce priveste “conditiile de munca”; se
aplicd, insd, numai “resortisantilor tarilor terte care sunt autorizati sd lucreze pe teritoriul
statelor membre”.

In ceea ce priveste aplicarea Cartei in cazul resortisantilor statelor terte — aspect practic
important pentru instantele nationale, Curtea de la Luxemburg a facut insdsi aplicarea
dispozitiilor art. 51 din Carta conform carora, aceasta se aplica statelor membre numai cand
aplicd dreptul Uniunii®®. Instanta a aritat ci dispozitiile Cartei se aplici numai dupi ce s-a
verificat ”dacd reglementarea nationald in cauza are drept scop punerea in aplicare a unei
dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul acestei reglementdri si aspectul dacd aceasta
urmadreste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca este de natura sa il
afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si problema dacd exista o reglementare de
drept al Uniunii specifica in materie sau de natura si il afecteze”. In spetd, Curtea a subliniat
faptul ca nu sunt aplicabile nici normele Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE si
nici cele ale Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la

3 La nivelul dreptului derivat, este in vigoare Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii.

3 Hotédrarea CJUE, 8 mai 2013, Kreshnik Ymeraga, Kasim Ymeraga, Afijete Ymeraga-Tafarshiku, Kushtrim
Ymeraga, Labinot Ymeraga impotriva Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’ Immigration, pronuntata in cauza
C-87/12, ECLI:EU:C:2013:291.
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reintregirea familiei si, in consecintd, refuzul autoritatilor nationale de a acorda unor membrii
de familie ”un drept de sedere ca membri ai familiei unui cetatean al Uniunii nu tine de
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta, astfel incat
conformitatea acestui refuz cu drepturile fundamentale nu poate fi examinatd in lumina

drepturilor instituite de aceasta din urma” (par. 41).

Se poate observa ca acestea sunt drepturi consacrate anterior in dreptul comunitar, dar
sunt garantate si drepturi actuale, iar domeniul lor de aplicare ratione personae are in vedere

atat cetitenii Uniunii, cit si cetitenii statelor terte aflati in mod legal pe teritoriul Uniunii®.

Respectarea, 1a nivelul statelor membre, a drepturilor conferite prin Carta

Valoarea juridici a Cartei de tratat, de izvor primar de drept al Uniunii Europene®,
determina aplicarea acesteia, de catre instantele judecatoresti nationale, cu prioritate in dreptul
intern al statelor membre in cazul unui conflict cu o norma nationala. Totodata, caracterul de
instrument juridic de garantare a drepturilor fundamentale ii conferd un statut specific in raport
cu celelalte norme de drept unional, dar si cu legislatia nationala in materia drepturilor omului;
cu titlu de exemplu, art. 20 alin. (2) din Constitutai Romaniei, republicata, prevede ca “daca
existda mneconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile”, iar, art. 148 alin. (2), aplicabil in contextul integrarii europene, afirma prioritatea
dreptului unional: ”Ca wurmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fata de disporzitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de

aderare”.

In lumina jurisprudentei Curtii de la Luxemburg®? potrivit careia “dispozitiile cartei se

adreseaza, 1n temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta, statelor membre numai in cazul in

40 Dony M., op.cit., p. 43.

#1 Carta nu a fost ratificatd in mod distinct de ctre statele membre, ci prin acelasi instrument juridic/masura
legala national/a prin care s-a ratificat Tratatul de la Lisabona; in cazul Romaniei, Legea nr. 13/2008.

42 Hotararea CJUE, 15 noiembrie 2011, Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, 1zunna Emmanuel
Maduike, Dragica Stevic impotriva Bundesministerium fiir Inneres, cauza C-256/11, ECLI:EU:C:2011:734, par.
71. Aceasta hotarare prezintd importanta si in ceea ce priveste interpretarea drepturilor din Carta raportat la
Conventie, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta; astfel, in speta, se arata ca “articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”), privind dreptul la respectarea vietii private si
de familie, contine drepturi ce corespund drepturilor garantate prin articolul 8 alineatul (1) din CEDO si c4, prin
urmare, este necesar ca articolului 7 din cartd sa i se dea acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele conferite
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care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”, trebuie remarcat faptul ca respectarea Cartei,
limitatd numai la momentul aplicarii dreptului Uniunii Europene, se impune cu privire la toate
drepturile si libertatile garantate de aceasta, inclusiv celor care decurg din calitatea de cetatean
al Uniunii; pe cale de consecinta, nu este posibild declansarea unei proceduri de infringement
de catre Comisia Europeana impotriva unui stat membru care a adus atingere, intr-un alt
context decat cel care vizeaza aplicarea dreptului Uniunii, unui drept din Cartd garantat unui
cetatean al Uniunii sau unui membru de familie. Atitudinea prudenta din art. 51 alin. (1) din
Carta nu justifica adoptarea de citre un stat membru a niciunei masuri in alt context decat cel
unional care sa aducd atingere unui drept al omului garantat prin alte instrumente juridice de
drept international public sau, chiar, prin Cartd, intrucadt respectarea drepturilor omului
constituie o valoare si o obligatie universala impusa tuturor membrilor Organizatiei Natiunilor

Unite.

Totusi, in acelasi cadru, Parlamentul European — institutie care reprezinta interesele
cetatenilor Uniunii a afirmat, in Raportul din 30 ianuarie 2019 referitor la punerea in aplicare
a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in cadrul institutional al UE®, ci “este
ingrijorat de faptul ca Carta drepturilor fundamentale se aplica in statele membre numai atunci
cand acestea pun in aplicare dreptul UE” (n.n. ingrijorarea, dupa 10 ani de la dobandirea
valorii juridice de tratat, ar fi trebuit sa fie urmatd de masuri legislative concrete sau, cel putin
de initiative legislative, tindnd cont de faptul cd Parlamentul European si Consiliul reprezinta
legislativul la nivelul Uniunii) si “reitereaza faptul cd multi cetdteni si rezidenti considerd
neclar si nesatisfacdtor modul de aplicare a cartei”.

In plus, in privinta modului in care acest instrument juridic a fost aplicat, Parlamentul
European mentioneaza ca “promovarea de catre institutiile, organismele, birourile si agentiile
Uniunii a unei game largi de drepturi prevazute in Carta - de la drepturile civile si politice la

drepturile sociale, economice si drepturile de a treia generatie” — “ar constitui un stimulent

articolului 8 alineatul 1 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”.

A se vedea Ordonanta pronuntatd de CJUE in cauza C-369/12, Corpul National al Politistilor — Biroul
Executiv Central impotriva Ministerului Administratiei si Internelor, Inspectoratului General al Politiei Romane,
Inspectoratului de Politie al Judetului Brasov, in baza unei trimiteri preliminare formulate de o instanta din
Romania, ECLI:EU:C:2012:725, par. 13-14: »Prin intermediul intrebarilor preliminare adresate, instanta de
trimitere solicitd, in esenta, Curtii sa interpreteze articolul 17 alineatul (1), articolul 20, articolul 21 alineatul (1) si
articolul 51 alineatul (1) din cartd pentru a putea decide daca mésura legislativa nationala care prevede reducerea
cu 25 % a veniturilor salariale ale personalului bugetar este compatibila cu aceste dispozitii. In aceasta privinta,
Curtea a avut deja ocazia sa aminteasca, la punctul 15 din Ordonanta din 14 decembrie 2011, Corpul National al
Politistilor (C-434/11), la punctul 14 din Ordonanta din 14 decembrie 2011, Cozman (C-462/11), precum si,
respectiv, la punctul 12 din Ordonanta din 10 mai 2012, Corpul National al Politistilor (C-134/12), ca, potrivit
articolului 51 alineatul (1) din carta, dispozitiile sale se adreseaza ,,statelor membre numai in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii«.

“3 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0051_RO.html?redirect.
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esential pentru dezvoltarea unei sfere publice europene si pentru exprimarea concretd a

conceptului de cetatenie europeana”.

In concluzie, Curtea de la Luxemburg “poate si interpreteze dreptul Uniunii numai in
limitele competentelor care i sunt atribuite. In aceasta privinti, trebuie amintit ci domeniul de
aplicare al cartei, In ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotirdrea Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17). Articolul 51 alineatul (1) din cartd confirma
jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia drepturile fundamentale garantate de ordinea
juridicd a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii,

insd nu in afara unor asemenea situatii”**,

Dovedirea cetiteniei europene prin acte de identitate — provocare la nivelul Uniunii
Europene si al statelor membre

Materializarea conceptului de cetatenie europeana rdmane, in continuare, una din
provocdrile la care Uniunea trebuie sa gaseasca o solutie; inscrierea acestui statut in actele de
identitate ale cetatenilor statelor membre ar reprezenta o dovada suficienta a apartenentei la
Uniune si ar consolida caracterul integrator al acestei organizatii internationale
interguvernamentale; in prezent, nu existd nicio norma legald in dreptul unional care sa
prevadi obligativitatea eliberdrii unor astfel de documente de identitate*® raportat la

competentele Uniunii In materie.

Cetatenia europeana nu presupune numai drepturile prevazute de TFUE sau de Carta, ci
trebuie integratd in sfera Spatiului de Libertate, Securitate si Justitie*®, domeniu de competenti
partajatd intre Uniune si statele membre, potrivit art. 4 alin. (2) lit. j) din TFUE, ceea ce
indreptateste Uniunea sd adopte acte cu caracter legislativ, obligatorii pentru statele membre.

In acest sens, Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale

cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetatenilor Uniunii si membrilor de

4 Hotirarea CJUE, 27 martie 2014, Emiliano Torralbo Marcos impotriva Korota SA, Fondo de Garantia
Salarial, C-265/13, ECLI:EU:C:2014:187, par. 27-29.

4 A se vedea studiul, din 2016, The legal and political context for setting up a European identity document
comandat si supervizat de Parlamentul European (European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights
and Constitutional Affairs) -

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556957/1POL._STU(2016)556957_ EN.pdf .

4 Art. 67 din TFUE: (1) Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justifie, cu respectarea
drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre”.
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familie ai acestora care isi exercita dreptul la libera circulatie obliga statele membre, ca,
incepand cu data de 2 august 2021, sa elibereze carti de identitate nationale standardizate,
precum si documente de sedere standardizate cetdtenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora, atunci cand 1si exercitd dreptul la liberd circulatie. Regulamentul a fost adoptat,
conform considerentului (2) din Preambul, in baza Directivei 2004/38/CE si a art. 45 din
Carta*’, in timpul exercitirii de citre Roménia a Presedintiei rotative a Consiliului (ianuarie-
tunie 2019), insd, nu contine nicio referire expresa la mentionarea cetiteniei europene, dar,
apreciem ca eliberarea unor carti de identitate uniforme cetatenilor statelor membre se inscrie

in linia aplicarii conceptului de cetatenie a Uniunii.

Eliberarea unor acte de identitate cetatenilor statelor membre care s marcheze detinerea
cetdteniei Uniunii ar consolida apartenenta la un spatiu comun, atat in randul cetatenilor, cat si
in cadrul societdtii internationale unde Uniunea Europeana, dotatd cu personalitate juridica, se
manifestd, Tn mod deplin, inclusiv in ceea ce priveste promovarea si garantarea drepturilor

omului.

Acordarea expresd a cetateniei Uniunii ar trebui analizatd corelativ cu retragerea
cetateniei, insd, nici in aceastd materie dreptul unional nu cuprinde dispozitii specifice, ceea ce
face sd se aplice dispozitiile nationale specifice, retragerea cetiteniei unui stat membru

determinand retragerea cetateniei Uniunii.

In concluzie, se poate afirma ci in noua constructie europeani de dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a
dobandit un rol important in plan intern si a pozitiona Uniunea pe un loc marcant pe scena
mondiald a actorilor consacrati in apirarea drepturilor omului. In acest context, Carta
reprezinta un catalog propriu al drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene care plaseaza
individul, cetatean european sau nu, in mijlocul actiunilor de integrare si extindere europeana

si la care se raporteaza toate masurile, normative sau de aplicare adoptate la nivelul Uniunii.

47 In plus, in considerentul (47) din Preambul se precizeaza, in mod clar, respectarea Cartei prin continutul
actului, dar si obligatia impusa statelor membre preluatd din art. 51 alin. (1) din Cartd: ”Prezentul regulament
respecta drepturile fundamentale si se conformeaza principiilor recunoscute in special de Cartd, care includ
demnitatea umanad, dreptul la integritate al persoanei, interzicerea tratamentului inuman sau degradant, dreptul
la egalitate in fata legii si la nediscriminare, drepturile copilului, drepturile persoanelor in vdrstd, respectarea
vietii private §i de familie, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, dreptul la libera circulatie si dreptul
la o cale de atac eficientd. Statele membre ar trebui sa respecte Carta atunci cdnd pun in aplicare prezentul
regulament”.
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In Cartd figureazi o serie de drepturi, reprezentind o valoare adiugati, care au fost
consacrate ca urmare a evolutiilor care au avut loc in toate domeniile, unele dintre ele fiind,
deja, afirmate de citre jurisprudenti*® si care nu se regisesc in textul Conventiei, datoritd
legaturii inerente cu cetatenia europeand, cetitenie care o completeaza pe cea nationald, fard a
o inlocui. De altfel, s-a afirmat ca “ambitia Cartei” nu a fost aceea de a crea noi drepturi, ci de
a face vizibile si cunoscute drepturile care ramasesera, pana atunci, necunoscute cetatenilor
Uniunii; astfel, Carta utilizeaza ,,sentinte scurte” si ,,un stil cat mai simplu”49 cu scopul de a
promova acceptarea noilor valori de catre populatia Uniunii, care ar urma sa se identifice cu

acestea.

Aplicarea dispozitiilor din Carta referitoare la drepturilor acordate cetdtenilor Uniunii
revine nu numai institutiilor, agentiilor, oficiilor si organelor acesteia, dar si statelor membre
reprezentate de autoritatile publice cu rol de reglementare si instantele judecatoresti, chemate
sd solutioneze litigiile dintre cetdteni si administratiile nationale; asadar, Carta consolideaza
cetdtenia Uniunii prin drepturile si libertatile acordate, fara discriminare, cetdtenilor statelor

membre®, dar, si principiile democratice care particularizeazi constructia unionala.

48 Achimescu C.-G., op.cit,, p. 134: “Desi Carta reflecti o oarecare similitudine materiald raportat la
Conventia europeand, aceasta a consacrat o abordare actualizatd a drepturilor fundamentale.”

49 Dutheil de la Rochere J., The EU Charter of Fundamental Rights, in

http://www.ecln.net/elements/conferences/book_athens/dutheil.pdf.

% https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/cartea_alba_privind_viitorul_europei_ro.pdf:

”Cartea Alba privind Viitorul Europei. Reflectii si scenarii pentru UE-27 pana in 20257, adoptata de
Comisia Europeana in martie 2017, p. 6: UE este in prezent locul in care cetétenii europeni se pot bucura de o
diversitate unica de cultura, idei si traditii intr-o Uniune care masoard patru milioane de kilometri patrati. Este
locul in care si-au construit legaturi de o viatd cu alti cetateni europeni si pot célatori, studia si lucra in afara
frontierelor nationale fara a schimba valuta. Este locul in care statul de drept a inlocuit regula pumnului de fier.
Este locul in care nu doar se vorbeste despre egalitate, ci aceasta continud sa fie promovata” .
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