Особености на действието на ХОПЕС
Колкото и да е парадоксално, Хартата, която би трябвало да наложи единен съюзен стандарт за основните права е и първият (единствен!) съюзен правен акт, който изрично допуска (урежда!) нееднакво прилагане на неговите разпоредби в различните ДЧ!

· Споровете доведоха до компромисни решения, някои силно смущаващи, вече разгледани. 
· Спорове между ДЧ относно действието и приложението 
· В крайна сметка: четири разпоредби, наречени „общи” („трансверсални” или „хоризонтални”, чл. 51-54). 
· Уреждат (добре или не толкова…) няколко принципни, практически важни и политически чувствителни за ДЧ проблема:
· необходимостта да се определи ясно в кои случаи (спрямо кои отношения) ще се прилага Хартата и респ. да се прогласи неприложимостта й по отношение на „(изцяло) вътрешни ситуации” в рамките, подчинени на собствената правна уредба на всяка ДЧ;
· определянето на задължителни правила (базови стандарти) за тълкуването на ХОПЕС и съотношението й с други основни източници на правната защита на правата на човека;
· определяне на минималните стандарти на защита на закрепените права и принципи;

· очертаване на тройно ефективно съдържание на задълженията, произтичащи от Хартата: институциите на ЕС и тези на ДЧ „зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане…”.
Това са най-важните разпоредби и най-важните въпроси! 
Още: и безпрецедентен механизъм за ограничаване на действието й по отношение на отделни държави (своеобразен opting-out) – Протокол № 30 към ДЕС и ДФЕС (въведен с ЛД), придружен от Декларации № 61 и 62 на Република Полша и Декларация № 53 на Чешката република.
Приложение на Хартата за основните права на ЕС
Член 51. Приложно поле

· Въпросът не е уреден цялостно –уредба само на действието по отношение на лицата, при това лаконично, не и въпросът за носителя на правата. 
· Материалното приложно поле остава неуредено – освен само във връзка с компетенциите на ЕС. 
· включени и въпроси, които не могат да се определят като свързани с „приложното поле” – разграничението между „принципи” и „права”. 
· „Разясненията” отиват по-далеч от чл. 51, § 1: вместо „единствено когато те прилагат (изпълняват) правото на Съюза” посочват, че ДЧ са обвързани „единствено когато действат в приложното поле на правото на Съюза”, което „отива извън прилагането и потенциално отваря много по-широка сфера”.
1. Адресати на Хартата 
· ангажира структурните елементи на ЕС: ДЧ („господари” на УД”) и структурите на ЕС (ИОСА). 
· Това са две принципно различни категории 
1.1. Задължения за институциите и другите органи на ЕС. 
1.1.1. Институциите и всички органи на ЕС в широк смисъл са длъжни да „зачитат правата, спазват принципите и насърчават тяхното прилагане”. Според разясненията те могат да правят това „само в съответствие със своите компетенции и при зачитане на предоставените в Договорите компетенции на Съюза”. Това по същество очертава две съществени ограничения:
· Да не се разширява обхватът на предоставените компетенции 
· Да не се създават нови области на компетентност.
1.1.2. Зачитане на принципа на субсидиарност, поражда най-много неясноти, излишно повторение (декларативно)… Просто по този начин „се осигурява зачитането на националния суверенитет в материята на правата на човека”.

1.2. Задължения на държавите-членки.
1.2.1. Държавите-членки са обвързани от разпоредбите на ХОПЕС „само когато прилагат правото на ЕС”. 
· А) ДЧ изобщо не са задължени да се съобразяват с ХОПЕС, когато приемат мерки, които не попадат в разбирането за „прилагане на правото на ЕС”.
· Изразът „само когато…” подвежда, в редица материи - „косвена приложимост” 
· Б) винаги, когато ДЧ приема мерки по изпълнението на СПН. 
Класическа постановка на СЕС: „ДЧ също са обвързани от изискванията за защита на основните права в общностния правен ред, когато прилагат общностните разпоредби”.
= независимо от вида компетентност на ЕС (изключителна или поделена)

= независимо дали регламент, транспониране на директива или друга СПН

· ако ДЧ коректно прилага СПН, която не й оставя свобода на преценка, тя няма да носи отговорност, в случай че е нарушена ХОПЕС. 
· Ако обаче СПН бъде отменена от СЕС на това основание, то автоматично нарушаващи ХОПЕС ще бъдат и националните актове по приложението й.

· Съюзното разбиране за „прилагане на правото на ЕС” е много широко
· В) кой в държавата е обвързан. Разбирането е максимално широко! 
1.2.2. Регламент 168/2007 на Съвета относно създаването на Агенция по основните права на ЕС предвижда тя да следи за прилагането на ХОПЕС в ДЧ…

2. Многообразие на задължението за „спазване на Хартата”
Чл. 51 ХОПЕС прави едно непознато до сега очертаване на задължения, свързани с прилагането на съюзното право (каквото е Хартата). 
2.1. възлага на адресатите:

· да зачитат правата, 
· да спазват принципите 
· и да насърчават тяхното прилагане... Тази формулировка е съвсем нова! 
2.2. по-широка детайлизация дори в срвн. с принципа на лоялно сътрудничество.
2.3. Така от всички във всяка ДЧ се изисква:
2.3.1. Да спазват и зачитат правата и принципите, изрично закрепени в ХОПЕС – да съобразяват всички свои актове, действия и бездействия, да не нарушават по никакъв начин нито едно от тези права и принципи, да не приемат вътрешна правна норма, която да им противоречи, и да оставят неприложена всяка вътрешна правна норма, която пряко противоречи или косвено е несъвместима с гарантирани от хартата принцип или право.
2.3.2. Да насърчават прилагането на ХОПЕС, като запознават държавните органи и гражданите, като се позовават на нея в правните си актове и най-вече в съдебните решения и като санкционират всяко нейно нарушаване.
2.3.3. Да изискват спазването на Хартата от всекиго – в държавата и на равнище ЕС – институции, органи, служби и агенции на ЕС и всяка друга ДЧ.
2.4. От своя страна институциите и другите структури на ЕС са длъжни:
2.4.1. Да спазват и зачитат правата и принципите, закрепени в ХОПЕС – да съобразяват с ХОПЕС всички свои актове, действия и бездействия, да не нарушават по никакъв начин нито едно от тези права и принципи, да не приемат съюзна правна норма, която да им противоречи, и да не прилагат никоя противоречаща съюзна правна норма (вкл. норма на УД, доколкото Хартата трябва да се разглежда като първична разпоредба от висш ранг).
2.4.2. Да насърчават прилагането на ХОПЕС, като я популяризират, като се позовават на нея в мотивите на правните си актове и най-вече в решенията на съюзните съдилища. 
2.4.3. Особено задължение възниква за ЕК като „пазител на Договорите” (по смисъла на чл. 17 ДЕС) да следи за спазването на ХОПЕС.
2.4.4. Очевидно специална тежест пада върху Съвета на ЕС и ЕП като основни нормотворчески органи, а върху Съвета и ЕК и като основни изпълнителни органи.
3. Материално ограничение в рамките на съществуващите компетенции на ЕС
- § 2 на чл. 51 ХОПЕС: „Хартата не създава никакви нови компетенции, нито нови задачи на Съюза и не изменя определените с Договорите компетенции и задачи”.

3.1. Механизмът на разпределяне на компетенциите в ЕС е много специфичен и усложнен. 
3.2. Разбирането за недопустимост на разширяването на компетенциите на ЕС въз основа на зачитането на основните права е постоянно в практиката на СЕС още от делото Grant през 1998 г. 
· становището 2/94 от 1996 г. 
3.3. Притесненията са свързани с някои права, които нямат друга правна основа в интеграционния правопорядък – като правото на брак независимо от пола (чл. 9), правото на отказ от военна служба (чл. 10) и др. 
3.4. Редица разпоредби обаче се отнасят до материи, които строго погледнато не попадат в обхвата на заварените предоставени компетенции или в рамките на овластяването от ДЧ! 
3.4.1. Самото създаване на ХОПЕС е акт на овластяване на ЕС в материята на правата на човека! 
3.4.2. Такъв е и смисълът на чл. 6, § 1 ДЕС: Съюзът „зачита”, т.е. Съюзът е компетентен да действа (ИОСА да „зачитат, спазват и насърчават”) 
3.4.3. Точно както компетентността по ОПВРС – без изрично посочване…

3.4.4. И именно затова се налага и проявата на политическа предпазливост чрез многократното повтаряне, че не се разширяват заварените и не се създават нови компетенции (чл. 6, § 1, ал. 2 и § 2 ДЕС; Протокол № 30 и Декларация № 1 на ДЧ и Декларации № 53 на Чехия и № 61 и 62 на Полша). 
Обхват и тълкуване на Хартата за основните права на ЕС
· Чл. 52 несъмнено е една от двете най-важни разпоредби на Хартата.
· урежда възможностите за ограничаване на действието на правата, гарантирани от Хартата, 
· налага съществени лимити на тези възможни ограничения 
· и едно смущаващо препятствие пред прякото прилагане на разпоредбите, определени като „съдържащи принципи”. 
· Именно тук най-видимо резервите на някои ДЧ и в най-голяма степен позволява да се говори за половинчатост и неефективност на целия механизъм. 
· чл. 52 значително обезсмисля самото съществуване на Хартата за основните права на ЕС („ахилесова пета” на ХОПЕС). 
· чл. 52 урежда ограниченията общо, без да оставя някои от правата като неограничими (или „абсолютни”), за разлика напр. от ЕКПЧ (чл. 3)!
· Тази разпоредба е може би най-важната от политическа, а и от практическа гледна точка. 
· най-обсъжданата и най-изменяната 
· Първият генерален адвокат на Съда на ЕО през 2008 г. Луис Мигел Пойарес Мадуро нарича тази клауза „конституционен парадокс”. 
· основните права в Европа, белязани от разликите както в правните традиции, така и в политиките” …
· именно тук твърде нискокачественият акт „Разяснения” проявява реален смисъл – почти по отношение на всички разпоредби е направено прецизиране за възможната степен на ограничаване на съответното право!
1. Класически ограничения
1.1. Ограничение е възможно само ако е предвидено в закон – т.е. в правна норма от най-висш ранг, не подзаконови. 

· В ЕС: „закон” е както разпоредба от първичен ранг, така и производен източник – „законодателните актове”, а не всеки от актовете за „упражняване на компетенции на ЕС”.
· Позоваване или препращане към „закона” (националния) в Хартата се прави и в отделни конкретни разпоредби относно отделни права с по-специфично съдържание, което естествено изисква доуреждането им чрез приемането на допълнителни правни актове: чл. 3, § 2, б. „а”; чл. 17, § 1; чл. 47, § 2; чл. 49, § 1 и чл. 50 ХОПЕС. 
· Отделно позоваване или препращане към „националните законодателства и практики” (или „националните закони”) – най-вече по отношение на т. нар. „принципи” (да се позволи ограничаването им в отделни държави): в разпоредбите на чл. 9; чл. 10, § 2; чл. 14, § 3; чл. 16; чл. 27; чл. 28; чл. 30; чл. 34; чл. 35 и чл. 36 ХОПЕС. 
1.2. Ограничаване на ограниченията. Член 52, § 1: всяко ограничение трябва да е съобразено с основното съдържание на същите права и свободи, с което запазва „неприкосновено ядро” на всяко основно право. 
· „само донякъде”, без да засягат тяхната същност и по този начин да ги лишават от смисъл. 

1.3. Още по-съществено ограничение на възможността за национални ограничения налага второто изр. на § 1: пропорционалност. 

· не по чл. 5, § 4 ДЕС, а общият принцип на пропорционалност, забрана за всякакво ограничаване – дори по допустимия ред – което надвишава необходимото. 

· познат от чл. 8-11 ЕКПЧ и утвърден в практиката на СЕС. 
· естествено продължение: всяко ограничение да бъде „необходимо” и „съобразено с признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора”. 
2. Ограничения, свързани с особеностите на интеграционния правен ред
В чл. 52, § 2: изрична декларация, че тези права ще се упражняват само при определените в УД „условия” и най-вече „граници”.
2.1. Поредно изкуствено повторение: засилва усещането, че Хартата е един вторичен, по-скоро декларативен и с условна ефективност правен източник, каквото тя все пак не заслужава…

2.2. водещо е разбирането за Хартата като за „каталог”, тя възпроизвежда… 
„Разясненията” прилагат много различни подходи: в едни случаи отделни права препращат изрично към чл. 52, § 2 (напр. по чл. 15), в други припомнят отделни производни източници (напр. директиви – по чл. 8, чл. 18, чл. 21 и др.) или дори съдебната практика (по чл. 3, чл. 11, § 2), в трети не препращат към други разпоредби, а само предлагат тълкуване (напр. по чл. 14 или 28), а най-често просто посочват „базовата” разпоредба в УД, от която е възпроизведен съответният текст в ХОПЕС (напр. по чл. 23, § 1 и по чл. 34-38)…

3. Делимитиращи ограничения, свързани с ЕКПЧ
§ 3 на чл. 52: важен основополагащ принцип – идентичност на тълкуването и прилагането на правата, закрепени в общоевропейския каталог – ЕКПЧ. 
Своеобразен нормативен „амбреаж”, който плавно да приобщи ПЕС към базовите рамки на общоевропейската защита на основните права. 
И декларация на респект към стария механизъм на Страсбург
Поне четири съществени функции::
3.1. ясен ориентир 
3.2. много висок минимум защита
3.3. Отчита спецификата и „автономния характер” на интеграционното право и позволява – именно за неговите нужди – да се осъществи и „по-широка защита”.
3.4. Смекчава (ако не премахва) възможното противоречие или поне дуализма на режима на защита в ЕС на основните права.

4. Суверенистки ограничения
Чл. 52, § 4: поредно проявление на лисабонските усилия за декларативно гарантиране на суверенитета. 

4.1. Разпоредбата на § 4 е изрично потвърждение на базовия принцип на интеграцията, прогласен в чл. 4, § 2 ДЕС – Съюзът зачита националната идентичност… 
· когато ХОПЕС урежда права, произтичащи от конституционните традиции на ДЧ, тези права трябва да се тълкуват именно в светлината на конституционните традиции. 
4.2. Конституционните традиции обаче са твърде нееднороден източник,  съществени различия и дори противоречия между правопорядъците на отделните ДЧ. 
4.3. В същия контекст се вписва и § 6: изискването при прилагането на Хартата да се вземат предвид „в тяхната цялост националните законодателства и практики”, макар и само в случаите, когато конкретна разпоредба на Хартата изрично го предвижда (виж по-горе). Тук отново отделни ДЧ: някои права да не получават в техните правни системи защита, по-широка от тази, която традиционно имат… 

5. Функционално ограничение
Принципно ново решение по § 7 на чл. 52: за първи път в първичен източник прави препращане към допълнителен обяснителен документ, при това „да се вземат надлежно под внимание”. 
- доуреждане в отделен акт, чиято правна форма е неопределена, а правната му сила по смисъла на тази разпоредба се оказва равна на (приобщена към) самата Харта (която е особена природа първичен източник…).
- § 7 ангажира със зачитането на „Разясненията” не само съюзните, но и националните юрисдикции, роля на разпоредби със скрития директен ефект на общовалиден съюзен тълкувателен източник (такива, които допълват съюзни разпоредби с директен ефект). Така „Разясненията” получават и привилегированата роля на предпочитан тълкувателен инструмент, който допуска използването на други само когато сам е недостатъчен… 

При това, „Разясненията” могат да повлияят както за разширително, така и за стеснително тълкуване!

6. Ограничението на политическия компромис
Разпоредбата на § 5 на чл. 52 е „най-яркият продукт на политическия компромис”.

6.1. своеобразен „директивен” характер на нормите-принципи на ХОПЕС – в ролята на референции, на общи рамки на съюзното и/или националното законодателство…

· нормите-принципи в пълна степен се ползват от принципа на примат на съюзните правни норми (и от доктрината за йерархията на съюзните норми) и именно, ако не единствено…, чрез него намират действителен смисъл.

6.2. Нормите-принципи декларативно са извадени от ефективното приложно поле на принципа на директен ефект. 
6.3. отлика от директива – създават само възможност, но не и задължение за приемане на последващи разпоредби, които да постигат целения резултат. 
· Така изцяло на свободната преценка на съюзните и националните органи е приемането на норми по прилагането на тези принципи. И при отсъствието на такива норми – респ. на такава воля – единствената ефективност (разбирай единствената полза от съществуването) на тези норми-принципи, при това с ранг на първичен съюзен източник, остава възможността да се иска (респ. задължението да се спазва) никоя друга съюзна или национална норма да не им противоречи. 
· Това, макар също да не е малко, оставя напълно неразрешен въпроса за съдебната практика…

„Разясненията” внасят още повече неяснота: те предвиждат, че правата се „спазват”, а принципите – „отчитат” (или „зачитат”).

Незасягане от ХОПЕС на други гарантирани права
Чл. 53 и 54 дават допълнителни гаранции за ефективната защита, но и отварят вратата за допълнителни национални ограничения, включително и чрез изрично предвиждане в протокол и декларации към УД. 
1. Степен на закрила
Тази разпоредба изглежда най-стандартна, но може да се определи като най-озадачаваща. 
Член 53. Степен на закрила
1.1. Подобна на типичните за класическите МП инструменти за защита на правата на човека (вкл. чл. 53 на самата ЕКПЧ). 
· На пръв поглед чл. 53 гарантира (отново?, чл. 52, § 3), че степента на защита, осигурена от Хартата, трябва да бъде най-малко също толкова висока, колкото и тази по ЕКПЧ. Допълнителна гаранция… 
1.2. чл. 53 дава и още една, дори по-важна гаранция: че действието на ХОПЕС по никакъв начин няма да ограничи защитата на основните права, която гражданите черпят от други вече действащи правни инструменти. 
· Големият проблем: в преценката на обема защита, гарантирана от всеки от тези инструменти – и тази преценка ще е най-трудна за СЕС, който ще трябва във всеки конкретен случай (за всяко конкретно право) да съобразява всички тези инструменти едновременно, а заедно с това и дали става дума за „съответното приложно поле”. 
· „Разясненията” уточняват, че не е необходима „идентичност” на разпоредбите, а е нужна само „достатъчна близост” (но текстово, не тълкувателно, на основата на юриспруденцията).

1.3. Не за минималното равнище на защита, а гаранция, че ХОПЕС няма да се превърне в инструмент за ограничаване на правата, гарантирани от други съюзни правни норми и най-вече от националните конституции. 
· своеобразна противотежест на предходните разпоредби, които уреждат възможностите за ограничаване и особено относно разграничението между „права” и „принципи”.
1.4. Остава обаче въпросът за примата. И над конституциите – но чл. 53 определя, че „нейните разпоредби не могат да ограничават или накърняват права на човека и основни свободи, признати от… конституциите на държавите-членки”. Отказ от принципа на примат? 
2. Възможният отговор е само един. Доколкото самата Харта, както и цялото право на ЕС, се „вдъхновява” от общите конституционни традиции на ДЧ, противоречие е трудно мислимо. В знаковото решение Hauer (CJCE, 1979, Hauer, aff. 44/79, Rec. 3727.) СЕО определя, че „се вдъхновява от общите конституционни традиции на ДЧ, така че в Общностното право е невъзможна правна мярка, несъвместима с основните права, признати от конституциите на ДЧ”. С чл. 53 просто се декларира, че разпоредбите на ХОПЕС по презумпция, по предназначение разширяват защитата на основните права, предоставена с други правни инструменти – и не могат да ги стесняват. 
1.3. На равнището на Съюза въпросът е свързан не с примата, а с йерархията на съюзните правни източници. 
· никой елемент на правната система на ЕС не може да противоречи на „конституционния корпус” 
1.3.1. вътрешната йерархия сред нормите на „първичните” източници…

1.4. Двойна функция на чл. 53: по допускане и по ограничаване. 
· Националните власти да се позовават на правата, закрепени във вътрешния им правен ред, и в същото време подчинява техните и съюзните актове на правата и свободите, защитени от Съюза. 
· Или иначе казано: не йерархия, а утвърждаване и допълване 
1.5. „Разясненията” подхождат обидно небрежно:. само повтарят (в два реда?!)… 

· Нелепо: Поради важността й, ЕКПЧ се отбелязва.” 
2. Забрана за злоупотребата с право.

Член 54

основен правен принцип, присъщ на всяка правна система. 
Съдът в Люксембург намира повод да прогласи това по достатъчно ясен начин през 2000 г. 




CJCE, 2000, Emsland Stärke GmbH, C-110/99, Rec. I-11569.
2.1. също класическа. Съвсем същия текст напр. в чл. 17 ЕКПЧ, както и в чл. 30 на Всеобщата декларация за правата на човека и др. 
· да „предотврати грешно тълкуване” 
· и целù да постави рамкови основи на основните права и принципна гаранция за ненакърнимостта на всяко едно право чрез упражняването на всяко друго право. 
· естественото ограничение на неограничената свобода: свободен си, доколкото другите са свободни – и само дотам, откъдето започва свободата на другия. 
· препятствие за възможността чрез упражняването на едно гарантирано от Хартата право да се постигне ограничаването („погазването”) на друго гарантирано от нея право. 
· изключително важен източник за тълкуването на основните права от съдията:  негова е грижата да предостави защита на едно основно право в обем, който не излиза извън допустимото, т.е. не представлява недопустимо накърняване на чуждо субективно право и в този смисъл злоупотреба с право.
2.2. Ограничаване чрез протоколи и декларации: „злоупотреба с право” на политическо вето. 
2.2.1. Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на ЕС към Полша и Обединеното кралство: крайно спорен и белязан от странности акт, който в немалка степен компрометира светлата идея на единния общосъюзен каталог на основните права и поради това изисква внимателен прочит.
По същество три рамкови ограничения:
А. Забрана (по чл. 1, § 1 – само наглед абстрактна) да се „разширява възможността за преценка” на СЕС или съдилищата в двете държави за съвместимостта на националните „законови, подзаконови и административни разпоредби, практики или действия” (впечатляваща изчерпателност на изброяването!), т.е. невъзможност за отмяна на национални актове (от националните съдилища, а за Съда на ЕС – невъзможност за установяване на нарушение) на основание на противоречие с разпоредба на ХОПЕС. Какъв е обхватът на заварената „възможност за преценка”, за да не се получава „разширяване”, остава обаче в свободната преценка на съответните съдилища… Склонен съм да се обзаложа, че ако получи процесуален повод, интеграционният съд в Люксембург няма да се поколебае да установи нарушение, независимо от политическото лъкатушене на протокола…

Б. Категорична забрана (по чл. 1, § 2), макар с уговорката „за да се разсее всякакво съмнение” (респ. с неоснователното внушение, че така произтича от самата Харта и от чл. 6 ДЕС!) за приложимост пред съд на „което и да е („никое”) право от закрепените в Дял ІV „Солидарност”. Внушението е, че по отношение на закрепените в Дял ІV „принципи” това се разбира от само себе си. С особена острота обаче се поставя въпросът дали по този начин не се обезсмисля напълно по отношение на тези две държави цялото усилие – и съответната разпоредба (чл. 52, § 5 ХОПЕС) – за разграничението между „права” и „принципи”, след като и „правата” по Дял ІV както „принципите”, няма да подлежат на съдебна защита. Направена е уж успокояващата уговорка, че съдебна защита ще е възможна, ако е предвидена в националното законодателство – но това отново зависи изцяло от волята на съответната държава.
В. Излишното потвърждение на вече прокаран от двете държави принцип „разпоредбите, които се позовават на националните закони и практики”, да се прилагат в една ДЧ „само доколкото са признати в нейното вътрешно законодателство” (че и „практики”). Тази разпоредба по същество означава, че нито една от разпоредбите на ХОПЕС, които съдържат препратка (вече определена като обезсмисляща тези норми – виж по-горе) към националното законодателство, не може да се прилага в съответната ДЧ извън контекста на нейното законодателство. Това означава, че всички тези разпоредби са напълно лишени от всякакъв примат над вътрешното право, а това автоматично води до директно и грубо потъпкване на така упорито налаганата в практиката на СЕС догма за „еднообразното и правилно прилагане на цялото право на ЕС във всички ДЧ” …

Протокол № 30 е един от най-смущаващите правни актове на европейската интеграция, който тежко компрометира както цялата Харта за основните права на ЕС (като потъпква някои от основните принципи на ЕС) и по-общо самата идея за „правов съюз” и е индикатор за унизителното съдържание на преговорите по Лисабонския договор. Той отива много далеч извън прогласеното от чл. 4, § 2 ДЕС „зачитане на конституционната идентичност” на ДЧ и по същество представлява изричен – и закрепен с ранг на първичен съюзен правен източник – отказ от принципите на равенство на държавите пред правото на Съюза (като проявление на принципа на правовата държава по чл. 2 ДЕС) и на лоялно сътрудничество (с изискването на чл. 4, § 3, ал. 3 ДЕС държавите „да се въздържат от всякакви действия, които могат да застрашат постигането на целите на ЕС”).

Слаба утеха е, че това беше цената…
2.3. Само с ирония може да се отбележи, че в „Разясненията” към ХОПЕС не само не присъства никакво разяснение, още по-малко анализ… 
И нито дума за протокола и декларациите – въпреки че протоколът има същата сила като УД, респ. като Хартата, и че именно те несъмнено се нуждаят от разясняване…

Заключение.
Редица от проблемите обаче остават открити.
По делото Zambrano (CJCE, 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09) възниква големият въпрос за ролята на основните права и проблема за обратната дискриминация (в условията на „изцяло вътрешна ситуация”) в рамките на ЕС. Г-н Руиз Замбрано е гражданин на Колумбия, който иска право на престой в Белгия на основания на факта, че неговите деца са граждани на ЕС. Той претендира да се приложи не белгийското, а съюзното законодателство във връзка с правото на децата на свободно движение. Генералният адвокат Шарпстън настоява, че основните права на ЕС трябва да защитават гражданите на ЕС във всички сфери на съюзна компетентност. Въпросът обаче за „изцяло вътрешната ситуация” остава не докрай изяснен – и в контекста на ХОПЕС директно кореспондира с въпроса за обхвата на „приложното поле на правото на ЕС”, където и ХОПЕС намира приложение. 

През 1993 г. обаче по делото Konstantinidis (CJCE, 1993, Konstantinidis, C-168/91) знаменитият генерален адвокат Франсис Джакобс и през 2005 г. по делото Centro Europa 7 (CJCE, 2008, Centro Europa 7, C-380/05 ) генералният адвокат Мигел Пойарес Мадуро развиват разбиране за общ кодекс на основните ценности и за възможността  интеграционният съд да бъде юрисдикция на общо основание по правата на човека в ЕС.

В другото знаково дело Kadi (CJCE, 2008, Kadi & Al Barakaat International Foundation с/ Conseil & Commission, AJ C-402 & 415/05 P) се поставя въпросът за съотношението между основните права, гарантирани от правото на ЕС, и международното право. Г-н Кади е поставен в списък на предполагаеми терористи по силата на Резолюция на Съвета за сигурност на ООН. Съветът на ЕС приема мерки в изпълнение на резолюцията. Кади твърди, че са нарушени негови основни права, като правото на достъп до съд (поради невъзможността да атакува резолюцията на Съвета за сигурност ООН), и иска отмяна на съюзния правен акт (решението на Съвета). По това дело съдът в Люксембург намира повод да прогласи изрично върховенството на съюзното право над международното, в частност по отношение на зачитането на основните права. Международните задължения на ЕС не могат да се противопоставят на „конституционните принципи на Учредителните договори”. Така съдът прогласява, че съюзните правни актове трябва да зачитат основните права като част от конституционните принципи на ЕС. Това стъписва мнозина. Други обаче задълбочено анализират неговия подход за „интеграция чрез право”.
Знакови произнасяния на съда в Люксембург относно върховенството на съюзното право и гарантирането на основните права обаче можем да намерим още следващата 2006 г. по делата FIAMM (CJCE, 2008, FIAMM & FEDON c/ Conseil, AJ C-120-121/06 P ) и Intertanko (CJCE, 2008, The Queen, on the application of Intertanko v. Secertary of State for Transport, C-308/06)
Позицията на интеграционния съд обаче не е непременно много последователна – виж напр. делата Viking (CJCE, 2007, Viking, C-438/05) и Laval (CJCE, 2007, Laval, C-341/05) от 2007 г. и  Commission v. Germany (CJCE, 2010, Commission v. Germany, C-271/08) от 2010 г., където ограничаването на едно основно право е допустимо, когато е оправдано заради упражняването на основна свобода и във връзка със защитените от нея обществени интереси. 
Знакови са и решенията по делата Kücükdeveci (CJCE, 2010, Seda Kücükdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07) и Von Hannover (CEDH, 2004, Von Hannover v. Germany, 59320/00, 2004-VI; 43 EHRR 139), след което става съвсем ясно, че различните съдилища могат да признаят предимство на различни права или свободи – и не са обвързани от устойчиви йерархични правила!

…Така в заключение може да се обобщи, че влизането в сила на Хартата на основните права на ЕС като правен акт с ранг на първичен източник е несъмнено важна крачка напред. То позволява засилена защита на някои основни права, съответства на новите обществени отношения и свързаните с тях нови основни права и придава на правната рамка на европейската интеграция допълнително конституционно измерение и поради това – допълнителна устойчивост. Редом с това обаче Хартата е създадена в резултат на изключително много – бих казал „неестествено много” – напрежение и спорове между членуващите държави. Поради това Хартата е белязана от твърде много компромиси – включително строго юридически. Нейната ефективност е силно намалена от редица ограничителни разпоредби, нейният кодифициращ характер е условен, нейната роля на непосредствен инструмент на разположение на отделния гражданин е силно ограничена.

В крайна сметка Хартата на основните права става най-яркият символ на компромисното десетилетие – първото на новия век, – в което всяко следващо законодателно решение на най-високо равнище (първичен източник, създаден от междуправителствена конференция) е все по-компромисно, все по-неефективно, все по-нуждаещо се от последващи актове. Така беше и с реформата на институциите, където в крайна сметка се реши, че… ще се реши по-късно (правилата ще се прилагат едва от 2014 г., ако тогава не се реши друго), така беше и с Пакта за стабилност от март 2012 г., който остави повече въпроси, отколкото предложи отговори…

Същата слабост обаче беляза и процеса на присъединяване на ЕС към ЕКПЧ (предмет на анализ във Втора част), който е другото ключово измерение на превръщането на Европейския съюз в съюз на гражданите – или във „федерация на държави и граждани”, при коeто той е близо до тях, а те – реално способни да го контролират.

Разбира се, този сложен процес увеличава ролята на националния юрист – изисква от него и повече отговорност, и по-добра подготовка, за която се надявам този труд да допринесе…
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