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B. Ограничаване на критериите за „реална връзка” в последващата практика на СЕС
1. Частично отстъпление на СЕС? 

Практиката на СЕС е изключително стабилна, но не е напълно чужда на известна динамичност или гъвкавост. Можем да мислим и за политическа чувствителност… 
1.1. Само година след Åkerberg Fransson по делото Siragusa (CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13) Съдът наложи известно ограничение на широкото разбиране за приложното поле на ХОПЕС. Не може да не се отчете фактът, че докладчик по делото е съдия Алан Розас, а решението е постановено без заключения на генерален адвокат, след изслушване на генералния адвокат Джулиан Кокот (техните виждания неслучайно цитирам многократно в това изследване).
1.1.1. Преюдициалното запитване на регионалния административен съд на Сицилия се отнася по същество до приложимостта на чл. 17 на ХОПЕС (относно правото на собственост). Ищецът по делото по същество е собственик на недвижим имот в област Сицилия – в зона, подчинена на специални правила за защита на ландшафта (във връзка с опазването на културното наследство). Той обаче извършва подобрения в имота, без да получи изискуемото предварително разрешение. Местните власти издават административен акт, с който го задължават в срок от 120 дни да премахне всичко, направено без разрешение. Г-н Cruciano Siragusa обжалва пред адм. съд, който препраща на СЕС въпроса дали една подобна административна мярка, лишаваща собственика от право да узакони направените изменения, макар и като плати глоба, попада в обхвата на ПЕС, респ. на ХОПЕС.

Основното съображение, изтъкнато от административния съд на Сицилия, е това, че „в правото на Съюза опазването на ландшафта не е самостоятелно уредена област и няма различно смислово съдържание от опазването на околната среда, а е част от нея” – от което прави извод, че материята попада в обхвата на съюзна компетентност (околна среда). Всички изложени съображения (на ЕК и няколко правителства) настояват, че СЕС няма компетентност да се произнесе, тъй като материята е извън обхвата на ПЕС („поради липсата на достатъчна връзка с правото на Съюза”). ЕК настоява, че всички конкретни разпоредби, на които се опира запитващата юрисдикция, са адресирани до самия Съюз, не и до ДЧ. Този път съюзният съд възприема изложените виждания…
1.1.2. СЕС прави наглед учудващо (предвид досегашната практика по делото Akerberg) строго уточнение: „с оглед на Хартата Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената му компетентност”.
Т. 20, където препраща и към CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 71 и цитираната там съдебна практика. 

1.1.3. И за да бъде учудването още по-голямо, допълва, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на чл. 51 от Хартата налага съществуването на известна степен на връзка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата. При това СЕС напомня практиката си по делото Kremzow, където приема, че наличието само на „чисто теоретична перспектива” не представлява „достатъчна връзка с общностното право” (29.5.1997, Kremzow, C‑299/95, т. 16). Тази практика след Akerberg изглеждаше изоставена (надживяна, поне надградена)…
1.1.4. В отклонение от концепцията („дефиницията”?) по Akerberg, СЕС отива дори още по-далеч: „основните права на Съюза са неприложими по отношение на национална уредба, когато разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било задължение на държавите-членки във връзка с разглежданото в главното производство положение”. 
l’inapplicabilité des droits fondamentaux de l’Union par rapport à une réglementation nationale 
en raison du fait que les dispositions de l’Union dans le domaine concerné 
n’imposaient aucune obligation aux États membres à l’égard de la situation en cause au principal.
Разбира се, нека го кажем ясно: евентуалното разбиране, че една материя ще попада в обхвата на ПЕС само ако съюзна разпоредба възлага на ДЧ задължения (изрични или поне подразбиращи се) в тази материя, просто е напълно нежизнеспособно! 
1.1.5. Остава обаче едно силно усещане за условност: възможно е връзка да има, но тя просто да не е… „доказана”. По този начин тежестта (отговорността?) се прехвърля на националния съдия – ако или не е успял добре да изследва наличието на връзка или просто добре да го аргументира в запитването си до СЕС. Така по конкретното дело СЕС се обявява за некомпетентен (материята не е във връзка с правото на ПЕС, поне не може да се установи…), а по-общо за нас остава притеснението дали неговите ограничителни формулировки трябва да се тълкуват стриктно.

1.1.6. Въпреки че мнозина изразяват силна тревога, смятам, че притесненията за отстъпление на СЕС все пак не трябва да се преувеличават. Струва ми се уместно да приемем, че съюзният съд налага едно необходимо уточнение, което не променя съществено „дефиницията” от Akerberg, а естествено я развива.

Мисля, че и през 2013 г. (когато се сдобихме с концепцията Akerberg), никой не си е помислил, че всяка евентуална свързаност, дори най-малко сходство, близост, допир, биха били достатъчни, за да се приеме, че дадена вътрешна ситуация е обхваната от съюзното право. В този смисъл надявам се ясно изложих по-горе наложителния разум в прочита на понятието за „връзка” и по-общо за „приложно поле”. Това е и изводът, който ми се иска да остане по повод делото Siragusa: когато националният съдия определя свързаност на една национална мярка с правото на ЕС, той трябва да подхожда с разум и отговорност. Уклонът към комюнотаризация (ако предпочитате днес – европеизация) на всяка материя, макар и много масов (понеже е много удобен) в политическото говорене, е напълно неуместен за отговорния национален съдия.
1.2. Така отговорният разум ще потърси винаги елементи на свързаност, по-устойчиви или по-сериозни от сходството.

· Един от тези елементи е целта на националната правна мярка – според практиката по делото Annibaldi, цитирано изрично в „Разясненията” (CJCE, 18. 12. 1997, Annibaldi, C-309/96, т. 21-23)
и потвърдена след влизането в сила на ХОПЕС изрично по делата Iida и Ymeraga. 
CJUE, 8. 11. 2012, Iida, C‑40/11, p. 79
CJUE, 8. 11. 2013, Ymeraga, C‑87/12, p. 41
Ако националната мярка има за цел (макар и не единствена, нито дори основна) да „приложи правото на ЕС”, връзката ще е очевидна. СЕС го потвърждава ясно: „За да се установи дали дадена национална уредба е свързана с прилагането на правото на Съюза, следва наред с други обстоятелства да се провери дали разглежданата национална правна уредба цели да приложи разпоредба от правото на Съюза”. 
Pour déterminer si une réglementation nationale relève de la mise en œuvre du droit de l’Union au sens de l’article 51 de la Charte, il y a lieu de vérifier, parmi d’autres éléments, si elle a pour but de mettre en œuvre une disposition du droit de l’Union
Тук в решението по делото Siragusa най-смущаващо изглежда уточнението „дали националната норма не преследва цели, различни от тези, които съюзното право обхваща” – дори ако националната норма може косвено да му влияе. 
…si celle-ci ne poursuit pas des objectifs autres que ceux couverts par le droit de l’Union, même si elle est susceptible d’affecter indirectement ce dernier…
· Веднага след това обаче е въведено огледалното изискване: да се установи дали пък „в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе”. , ainsi que s’il existe une réglementation du droit de l’Union spécifique en la matière ou susceptible de l’affecter…Това ни позволява да установим, че втори важен елемент е дали съществуващата съюзна правна уредба „може да влияе” на националната.
· Позоваването от страна на СЕС на делото Melloni естествено насочва тълкуването към по-фундаментални (и същностни телеологични) измерения. Проф. С. Платон надмогва притесненията и намира в това позитивен сигнал, който поради неговата красноречивост ще цитирам цялостно: „Съдът изследва първо интензивността на връзката между националната уредба и правото на ЕС и ако тази връзка сама по себе си не е достатъчна, пуска в играта „почистващата машина”, чиято роля играе „рискът от засягане на единството, върховенството и ефективността на ПЕС” (изведен в ясна догма по делото Melloni – б. м.). Изглежда наличието на такъв риск може да оправдае приложимостта на Хартата дори в случаите, когато връзката между националната регламентация и съюзното право е много хлабава.”
La Cour examine d’abord l’intensité du lien de rattachement entre la réglementation nationale 
et le droit de l’Union et, si ce lien n’est pas à lui tout seul suffisant, elle fait jouer la « voiture-balai » que constitue le risque d’atteinte à l’unité à la primauté et à l’effectivité du droit de l’Union 
(établie en dogme dans l’arrêt Melloni). 
Il semblerait donc qu’un tel risque puisse justifier l’applicabilité de la Charte même dans une hypothèse 
où le lien entre la réglementation nationale en cause et le droit de l’Union serait trop lâche. 

И добавя:

Il faut cependant bien avouer qu’il est difficile d’imaginer une situation dans laquelle 
l’inapplication de la Charte porterait atteinte à l’unité, à l’effectivité ou à la primauté du droit de l’Union alors même que la situation n’a qu’un lien vague avec ce dernier… 
Peut-être s’agit-il donc non pas d’un critère subsidiaire 
mais simplement d’un argument supplémentaire en faveur de l’inapplicabilité de la Charte…
2. Неизбежната разумна конкретизация на критерия за „връзка”. Почти веднага (само 4 месеца) след делото Siragusa – още през юли 2014 г. по делото Julián Hernández
CJ, 10. 7. 2014, Julián Hernández et a., C‑198/13
СЕС намира повод да успокои или поне канализира вълненията, като изгражда ясен и почти пълен списък на критериите за определяне на приложното поле на Хартата на основните права.
Признавам си, когато за първи път прочетох решението по това дело, усещането ми беше почти катастрофално – ограниченията, които СЕС налага, ми се сториха твърде строги и доближаващи се до представата за пълен отказ от практиката по Akerberg… При това в посока на обезсмисляне на всички усилия за търсене (налагане) на по-широк прочит на понятието за приложно поле и по-общо дори за обезсмисляне на „полезния ефект” на Хартата!

Разбира се, вторият прочит постави нещата на мястото им – можем спокойно да приемем, че с това решение СЕС доочертава своята концепция и прави опит за систематизация, като изброява нейните съществени елементи и по този начин налага трезвост и прагматизъм, естествено необходими по принцип при прилагането на цялото право на ЕС.

2.1. Казусът наглед е елементарен (и затова делото е гледано пак без ЗГА). Испански съд иска тълкуване на Директива 2008/94/ЕО относно закрилата на работниците и служителите в случай на неплатежоспособност insolvabilité на техния работодател и на чл. 20 на ХОПЕС по повод уволнение на работници, обявено за незаконосъобразно. Междувременно дружеството е обявено в несъстоятелност и потърпевшите от уволнението лица не успяват да получат полагащото им се обезщетение. Запитващата испанска юрисдикция иска от СЕС да установи дали различното третиране на работници и служители, уволнени неоснователно, и такива с уволнение, обявено за нищожно (при което следва не обезщетение, а възстановяване на работа), противоречи на чл. 20 на ХОПЕС. СЕС решава да обедини трите преюдициални въпроса в един, който изисква преценка дали релевантното национално законодателство „попада в приложното поле” на съюзната директива („доколкото правната уредба се прилага само в случай на неоснователно, но не и в случай на нищожно уволнение” (т. 29).
dans la mesure où celle-ci ne s’applique qu’en cas de licenciement abusif, 
à l’exclusion des cas de licenciement nul.

2.2. СЕС логично потвърждава, че преценка на съобразеността с ХОПЕС на една национална правна уредба е допустима само ако тази национална уредба „попада в приложното поле” на ПЕС (в случая на директивата). И веднага уточнява (тревога първа…), че „съгласно § 2 на чл. 51 на ХОПЕС Хартата не разширява приложното поле на правото на Съюза извън компетенциите на Съюза, …и Съдът трябва да тълкува правото на Съюза в пределите на предоставената на Съюза компетентност”. 
…la Charte n’étend pas le champ d’application du droit de l’Union au-delà des compétences de l’Union… 

…et la Cour est appelée à interpréter, à la lumière de la Charte, le droit de l’Union dans les limites des compétences attribuées à celle-ci.

Дали това изключва всяко косвено приложение (отражение) на правото на ЕС и в материи, в които ЕС няма предоставена компетентност (виж по-горе)?
2.3. Изглежда, че наистина е така: СЕС „припомня”, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ (по смисъла на чл. 51 на ХОПЕС) „предполага съществуването на връзка между правния акт на Съюза и разглежданата национална мярка, надхвърляща сходството между разглежданите области или непрякото въздействие на една от областите върху другата” (т. 34)
Il importe de rappeler que la notion de «mise en œuvre du droit de l’Union» au sens de l’article 51 de la Charte présuppose l’existence d’un lien de rattachement entre un acte du droit de l’Union et la mesure nationale en cause, qui dépasse le voisinage des matières visées ou les incidences indirectes de l’une des matières sur l’autre 
СЕС се позовава на решения, „предхождащи влизането в сила на Хартата”: CJCE, 1978, Defrenne, 149/77; CJCE, 1997, Kremzov, C-299/95; CJCE, 2005, Mangold, C‑144/04, , но и на делото CJ, 6. 3. 2014, Siragusa, 206/13 
(там формулировката е „известна степен на връзка, надхвърляща сходството между 
разглежданите области или прякото въздействие на една от областите върху другата”, или „връзка от определена степен”).
Un certain degré de lien, qui va au delà de la similarité entre les matières 

ou l’influence directe d’une matière sur l’autre – ou tout simplement « lien de certain degré » 
2.4. Веднага след това обаче Съдът отива по-нататък: и утвърждава („приема”), че „основните права на Съюза са неприложими по отношение на национална уредба, когато разпоредбите на Съюза в съответната област не възлагат каквото и да било конкретно задължение на държавите-членки” в съответната материя. 
l’inapplicabilité des droits fondamentaux de l’Union par rapport à une réglementation nationale en raison du fait que les dispositions de l’Union du domaine concerné n’imposaient 
aucune obligation spécifique aux États membres à l’égard de la situation en cause au principal.
Означава ли това, че е необходимо не само ЕС да има предоставена компетентност в дадена материя, не само да я е упражнил (с правни актове), но и изрично (щом трябва да е „конкретно”) да е закрепил задължения на ДЧ (тревога втора…)?
2.5. Може би най-съществено (и най-смущаващо – тревога трета) е тълкуването, което СЕС прави на чл. 19 на ДЕС – при това „в същата перспектива” (в същия ред на мисли): разбирането за широк обхват на задължението на ДЧ „да създадат необходимите правни средства за ефективна правна защита в областите, обхванати от правото на ЕС” е заменено (нима?!) с по-ограничено. Според СЕС чл. 19 на ДЕС „не би могъл сам по себе си да включи в приложното поле на правото на Съюза за целите на прилагането на основните права като основни принципи на правото на Съюза национална мярка, която не спада към мерките, приети на основание на посочения член”. 
L’article 19 TFUE ne saurait, en tant que tel, placer dans le champ d’application du droit de l’Union aux fins de l’application des droits fondamentaux en tant que principes généraux du droit de l’Union une mesure nationale qui n’entre pas dans le cadre des mesures adoptées sur le fondement de cet article
СЕС препраща към решенията по делата CJCE, 2008, Bartsch, C‑427/06; CJ, 19. 10. 2010, Kücükdeveci, C‑555/07 и CJ, 2011, Römer, C‑147/08. 
Без да навлизам в дълбочина на въпрос, ще си позволя само да споделя 
известно съмнение дали така цитираната практика води до същия извод (т.е. същия прочит на чл. 19 на ДФЕС)…
Известно е, че разпоредбата на чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС закрепва общ принцип или най-малкото общо задължение на ДЧ – за гарантиране на ефективността на правото на ЕС. Но въпросът остава същият: как се определя дали една национална мярка гарантира ефективността на съюзна разпоредба във вътрешния правен ред на ДЧ? Може би търсеното внушение suggestion е просто, че национална норма, която не цели да гарантира ефективността правото на ЕС няма да е мярка, свързана с него? 
Това ще проверим по-нататък…

2.6. Преди това СЕС още повече затяга обръча: „само по себе си обстоятелството, че националната мярка попада в област, в която Съюзът има компетенции, не би могло да я причисли към приложното поле на правото на Съюза и следователно да доведе до прилагане на Хартата”. Т. 36. 
Dès lors, le seul fait qu’une mesure nationale relève d’un domaine 
dans lequel l’Union dispose de compétences ne saurait la placer dans le champ d’application 
du droit de l’Union et, donc, entraîner l’applicabilité de la Charte.

Според СЕС в този смисъл са решенията по делата CJ, 2011, Gueye et Salmerón Sánchez, C‑483/09 и C‑1/10, както и CJ, 2012, Pringle, C‑370/12. В т. 46 СЕС потвърждава това разбиране: „само по себе си обстоятелството, че разглежданата в главното производство национална правна уредба попада в област, в която Съюзът има компетенции…, не би могло да доведе до прилагане на Хартата”.
La seule circonstance que la réglementation en cause au principal relève d’un domaine 
dans lequel l’Union dispose de compétences ne saurait entraîner l’applicabilité de la Charte.

Какво ще рече това: че е необходимо не само ЕС да има предоставена компетентност, не само тя да е упражнена (с конкретен съюзен правен акт), но и националните норми в материята да са предназначени да гарантират ефективността на съюзната? Но какво става с приложимостта на ПЕС към материи, които очевидно не отговарят на този критерий, възприет буквално – напр. наказателното право (напр. по Akerberg)?
2.7. СЕС осъзнава ясно тази необходимост и в следващите си мотиви опитва да я удовлетвори. Не съвсем непротиворечиво… Той потвърждава формулировката, която вече изследвахме по-горе (по делото Siragusa и във връзка с него по делата Annibaldi, Iida и Ymeraga): за да се установи дали дадена национална мярка е свързана с прилагането на ПЕС, трябва „наред с други обстоятелства” да се провери дали:

(цялата концепция е развита в т. 37, която е уместно да се разглежда като 
централен текст сред мотивите на съда по това дело) 

A. „предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на ЕС” si la réglementation nationale en cause a pour but de mettre en œuvre une disposition du droit de l’Union; 
B. „от какво естество е тази правна уредба” le caractère de cette réglementation – но понятието за „естество” на уредбата остава все така открито, голо, самотно… – а може би именно там е „философският камък” на проблема, неговата „божествена частица” или „Хигс бозон”? Именно „естеството на уредбата” може да разкрие връзка със съюзното право, независимо от предназначението, но в контекста на съюзните цели!; 
C. „и дали нейните цели са различни от следваните (обхванатите) от правото на Съюза” et si celle-ci poursuit des objectifs autres que ceux couverts par le droit de l’Union – тук проблемът може да се окаже голям: целите (законодателни) на една национална процедурна разпоредба например очевидно са различни от тези, които преследва една материална съюзна норма и дори от целите на самия ЕС (съвкупността от целите „следвани” или „обхванати” от правото на ЕС), същото безусловно се отнася и за националната наказателноправна уредба. Нима ще оставим цялото това национално право извън обхвата на съюзното? Това просто би означавало Хартата да остане с крайно ограничено приложение, което няма как да бъде възприето, то ще противоречи на целия смисъл и на текста на „Разясненията” по чл. 51. Разбира се, в редица случаи националната норма цели уреждането на материи, които са извън обхвата на съюзната уредба (и дори целите й) – и именно на това акцентира Съдът в конкретиката по спора по същество. Но това не променя общото разбиране за смисъла на целта. Защото водеща не може да е целта на законодателя, а крайният резултат – и дори когато националната нормотворческа воля е (дори очевидно) да създаде уредба извън обхвата на съюзната, крайният резултат (и нейното действие) могат да се окажат във връзка с (относими към или обхванати от) съюзната!

D. „въпреки че тя (въпросната национална уредба) може косвено да му (на съюзното право) влияе” – même si elle est susceptible d’affecter indirectement le droit de l’UE. Това не изглежда ли абсурдно? Че нали връзката се установява именно когато има косвено (но реално, важно, съществено) влияние? Нали ако влиянието е пряко, ще е налице чиста форма на прилагане (действие в приложното поле)? И, разбира се, ако няма и косвено влияние, няма да има връзка… Нима това „въпреки” трябва ли да се чете като „въпреки досегашната практика”?! И „въпреки” цялата логика на съюзния правопорядък, природата и особеностите му? Разбира се, че не – „въпреки косвеното” влияние трябва да се разбира единствено в смисъл „въпреки че изглежда, че влияе”! Другото просто няма смисъл…

E. „и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе” s’il existe une réglementation du droit de l’Union spécifique en la matière ou susceptible de l’affecter. Е, посоката на влияние ли е определяща, или реалната връзка? Ако съюзната уредба влияе на националната, връзка очевидно ще има. А ако националната влияе на съюзната – напр. като гарантира нейната ефективност? Трябва да е налице „конкретна съюзна уредба” – а абстрактната, а противоречието с духа на съюзното право, с неговите цели? За мен е сигурно – връзката трябва да е с „конкретна” (в същата материя, на същото обществено отношение) или „косвено влияеща” (по-обща, принципна, или пък отнасяща се до друго обществено отношение, но въздействаща и върху въпросното) съюзна уредба…

СЕС подхожда отговорно и конкретно към тези елементи в следващите си съображения във връзка с делото по същество. С много внимателен анализ на релевантното испанско законодателство той стига до навярно правилния извод déduction, че конкретното положение „не може нито да засегне, нито да ограничи минималната закрила, гарантирана… в съответствие с …директивата”. 
n’est susceptible ni d’affecter ni de limiter la protection minimale… conformément la directive
И именно този подход може да ни успокои: само когато много задълбочен анализ покаже разминаване между национална и съюзна правна уредба, можем смело да приемем, че няма покриване на „обхвата” и след това – неприложимост на ХОПЕС. При което можем да си поемем дъх и по-смело да твърдим, че в обратната хипотеза – когато не може да се установи, че националната уредба (респ. конкретната ситуация) не може да засегне, да повлияе, още повече да ограничи, съюзната уредба – ще сме в положение на наличие на връзка. Поради това (първо успокоение apaisement …) критерият трябва да бъде „възможно ли е да се установи засягане” affectation, поне някакво, разбира се реално – и в никакъв случай да не се търси много „съществено засягане”, съвсем „пряка връзка”, съвсем не само „прилагане”!
2.8. Нека не избързваме, обаче…
2.8.1. Това успокоение е желано, не непременно потвърдено от СЕС. В следващото си съображение той сякаш посяга и на доктрината за „свободата на преценка” на националните власти и нейната подчиненост на правото на ЕС. „Чл. 11, ал. 1 от същата директива само констатира, че Директива 2008/94 „не засяга правото на избор на ДЧ да прилагат или да въвеждат законови, подзаконови или административни разпоредби, които са по-благоприятни за работниците или служителите“. 
L’article 11, al. 1 de la directive 2008/94 «ne porte pas atteinte à la faculté des États membres 
d’appliquer ou d’introduire des dispositions législatives, réglementaires ou administratives 
plus favorables aux travailleurs salariés». 

Според СЕС чл. 11 (в глава V „Общи и заключителни разпоредби“ на директивата), не предоставя на ДЧ възможност да приемат законодателни актове по силата на правото на Съюза (т.е. това не е „предоставена от съюзното право свобода на преценка”!), а …само признава правото им да предвидят в националното право такива по-благоприятни разпоредби извън рамките на установения с директивата режим”. 
Cette disposition, qui figure dans le chapitre V, intitulé «Dispositions générales et finales», 
ne confère pas aux États membres une faculté de légiférer en vertu du droit de l’Union, 

mais se limite à reconnaître le pouvoir des États membres en vertu du droit national 
de prévoir de telles dispositions plus favorables en dehors du cadre du régime établi par cette directive.

Струва ми се наложително в бъдещи решения това разбиране на СЕС да бъде някак примирено с пак неговото разбиране, изразено по делото N.S. (CJ, 21. 12. 2011, N.S. AJ C-411/10 & 493/10)… Без това преценката на националния съдия ще остане напълно неориентирана…
2.8.2. Това дело Julián Hernández заслужава обобщен коментар, какъвто обаче аз ще спестя. Дори само защото силно ми се иска да се надявам, че в скорошната си практика Съдът на ЕС – върховен тълкувател на съюзното право – ще намери повод (и воля…) да ограничи… опита за ограничаване на разбирането за приложно поле на Хартата…
И по този начин сам да даде пример за „разумен подход”, какъвто естествено се очаква от националния съдия!
2.9. Още един опит за отстъпление? През април 2015 г. Съдът на ЕС даде още по-силни основания за предположение, че „прави крачка назад”, „забавя” или че „иска да промени позицията си” или „да избере по-предпазлив подход”, някои автори дори го наричан „неадекватна работа”... 
С решението си по делото Willems (CJ, 16. 4.2015, Willems, AJ C-446-449/12)
СЕС създаде впечатление за необходимостта от тесен прочит на всяка съюзна разпоредба и недопускане на косвено или рефлекторно тълкуване (и прилагане). 
При това в силно чувствителна материя (виж напр., но не само, делото Google Spain) на личните данни, в частност съхраняването на пръстови отпечатъци (и други биометрични данни) в контекста на Регламент ЕО 2252/2004 („регламентът за паспортите”). 

2.9.1. СЕС определя, че конкретната национална мярка не попада в обхвата на регламента, респ. ДЧ не са длъжни да се съобразяват с ХОПЕС. Този извод (и начина, по който достига до него) обаче сякаш също отчетливо се различава от виждането по делото Akerberg в иначе аналогична ситуация – косвена приложимост на съюзна правна уредба (виж по-горе)…

СЕС вече бе имал възможност да се произнесе (по делото CJ, Schwarz, C-291/12), че събирането на биометрични данни за целите, закрепени в чл. 4, § 3 на регламента за паспортите, е съвместимо с чл. 7 и 8 на ХОПЕС и по-общо, че регламентът е валиден и съобразен с Хартата. И тогава подходът му бе очевидно различен, изразяващ „воля за широко тълкуване”, вкл. относно приложното му поле.

Тук обаче Съдът предпочита да се ограничи към тесен прочит на запитването (отнасящо се според него само до конкретния регламент), без да потърси достатъчна връзка с Директива 95/46/EО, която има отношение към въпроса и на която, впрочем, видно от самите мотиви на Съда, запитващата юрисдикция (холандският ВАС!) също се позовава... Учудващ тук не е подходът на СЕС да преформулира въпросите на националния съдия, а отказът му да го направи така творчески créative, както е постъпвал в редица други случаи.

За мен най-впечатляващият пример е делото CJ (голям състав!), 6. 10. 2015, Maximillian Schrems, C‑362/14, където СЕС не само отговори на незададен въпрос за валидност (по запитване за тълкуване), но и обяви за невалиден съюзен акт, за който изобщо не е попитан с конкретното запитване – при това с обратна сила (15 години назад!) и с огромни правни последици за хиляди лица! Тогава съюзният съд намери достатъчно силни аргументи за подобен смел подход – и то отново в материя, свързана със защитата наличните данни. В същата материя ярък пример е и друго негово решение с аналогичен подход: CJ (Голям състав), 8. 4. 2014, Digital Rights Ireland, AJ C‑293/12 & C‑594/12. 
По делото Willems обаче съдът подхожда по начин, доста различен и поради това неизбежно пораждащ въпроси (и тревоги)… 

При това СЕС все пак признава лаконично относимостта към случая на Директивата за защитата на личните данни и „относително малко преформулиране на въпроса би му било достатъчно, за да установи приложимост към спора по същество”, след което естествено би установил приложимост и на Хартата… Проф. Пиърс е категоричен: „Трябва да отбележим, че директивата за защита на личните данни се прилага и в материи, за които регламентът не се прилага”. СЕС обаче отказва да направи такъв прочит…
2.9.2. По делото N.S. обаче видяхме, че СЕС може да прилага и съвсем различна логика: в приложното поле на ПЕС попадат дори националните мерки, приети при осъществяване на свободна и „суверенна преценка” (виж по-горе). По особено знаковото дело Digital Rights Съдът обяви директивата за личните данни за невалидна именно защото не урежда добре последващата употреба на личните данни, събрани за изпълнение на поставените от нея цели – и по този начин имплицитно очерта косвена (но достатъчно реална) връзка с националното право, формално попадащо извън обхвата на директивата, респ. на ПЕС.
2.9.3. Накрая прави впечатление и че СЕС (наглед не непременно съвсем аргументирано) препраща към ЕКПЧ и, което вече озадачава наистина, приема, че в конкретната ситуация Конвенцията може да бъде приложена (доколкото е приложима към всяка вътрешна ситуация), но Хартата – не!
2.9.4. Смятам, че значението на това стряскащо решение също не бива да се надценява. За мен то намира място в поредицата от произнасяния на съюзния върховен тълкувател, целящи прецизирането (или дори просто потвърждаването) на разумния подход към определянето на обхвата на съюзния каталог на основните права.

Вместо обобщение: 
принципът на ефективност като единствен водещ критерий
Това изложение може да остави усещане за противоречивост. И за неудовлетвореност: – ако сте очаквали да намерите ясна и завършена система на критериите за определяне на връзка между национална правна уредба (или ситуация) и съюзното право, респ. за неговия обхват и приложимостта на Хартата. 

С пълно основание: досегашната практика на СЕС също изглежда противоречива или поне неясна и все още не предлага завършен каталог на критериите за преценка. 

Затова отговорността остава да тежи единствено на националния съдия. Той ще продължи да се съмнява d’avoir des doutes, в едни случаи да прилага Хартата, в други – да отказва, в трети (и нека са многобройни) ще търси предварителното съдействие на СЕС. Така ще даде възможност (каквато единствено той може да даде) на съюзния съд да доизгради, може би да коригира или поне да успокои практиката си, което от своя страна ще даде стабилност на правораздаването по Правото на ЕС на национално равнище.

Защото, нека го кажа още веднъж, въпросът за приложното поле е важен не само (дори не толкова…) за приложимостта на ХОПЕС, а за приложимостта (относимостта!) на цялото съюзно право! 

И пак именно затова смятам, че водещият критерий, началната точка на всеки анализ, тълкуване, респ. прилагане, трябва да бъде разбирането за основополагащата роля на принципа на ефективност.
Дори заради разбирането, че правото на ЕС има особено съществено значение именно в „граничните зони”, в материите, които наглед не са уредени от съюзни правни норми, но които е наложително да бъдат съобразени със съюзната уредба на близки, съседни, свързани, въздействащи материи!

Чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (иначе отнасящ се до Съда на ЕС, но по-общо относно системата на съюзното правосъдие) закрепва „принципа на ефективност”: ДЧ са длъжни да създадат необходимите мерки за осигуряване на ефективна правна защита в областите, обхванати от ПЕС. Тези мерки, всички приложими вътрешни разпоредби – процедурни, санкционни, процесуални – са мерки по прилагането на ПЕС, респ. в обхвата на ХОПЕС. И особено важно е разбирането, безусловно възприето от СЕС, че макар изразът в чл. 6 да е „създават”, всъщност в редица случаи ДЧ могат да не „създават” никакви разпоредби, ако във вътрешното си право вече разполагат с разпоредби, които са годни да бъдат приложени и към ситуации, уредени от правото на ЕС (напр. административни процедури, ред за установяване и/или санкциониране на нарушения и т.н.). Тези (заварени) вътрешни норми безусловно не са норми „по прилагането” на ПЕС (в тесния смисъл), но пак така безусловно са норми „в приложното поле на ПЕС” (в смисъла на широкото и единствено възможно тълкуване на чл. 51 на ХОПЕС).
Когато не съществуват съюзни разпоредби, хармонизиращи процедурните правила (а ЕС най-често няма и компетентност да създава такива), ДЧ трябва сами да осигурят „пълната ефективност” – създавайки нови или прилагайки своите годни заварени правни норми. Така всички случаи, когато е необходимо да се гарантира в ДЧ „ефективна съдебна защита в областите, обхванати от правото на Съюза” (всички!), приложимите национални мерки (заварени или нови antérieures ou posterieures, но приложими и към тези ситуации) са подчинени на изискването за съблюдаване на ХОПЕС и в частност напр. на чл. 47 на ХОПЕС („право на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес”). В този смисъл прочитът на чл. 47 на ХОПЕС заслужава особено внимание.

Тук е необходимо обаче отново да напомним огромното значение, което СЕО (днес и СЕС), отдава на принципа на лоялно сътрудничество на ДЧ, закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС.

· И във всички случаи зискването връзката да е „реална”!
Несъмнено е обаче: в основата на всичко следва да се постави разбирането за eurolawfriendly прочит и на понятието за обхват на Съюзното право. 
Solange 3? 
Решение на Германския конституционен съд, GFCC, Judgment of the Second Senate of 30. 6. 2009.

Такъв подход очевидно се изисква преди всичко от националния съдия – винаги, когато има и най-малко основание да смята, че делото, по което се произнася, има връзка с правото на ЕС, той трябва да подходи със „съюзна ангажираност” (изразът мой):

· да установи връзката с Правото на ЕС – и след това да гледа цялото дело в съюзен контекст;

· или поне много съвестно (eurolawfriendly) да изследва има ли такава връзка,

· ако, ако сметне за необходимо, потърси съдействие от СЕС чрез ППЗ…

Понякога въпросът за обхвата на ПЕС може да се окаже същински преюдициален въпрос, който може и напълно да предопредели хода и резултата на делото. 

Пак така понякога единственият преюдициален въпрос, който НЮ трябва да отправи до СЕС, може да се отнася именно и само до тълкуването на съюзна правна норма (една или няколко) с цел установяване на нейния обхват – и по този начин определяне дали делото е в обхвата на ПЕС. Защото ако отговорът е положителен, НЮ ще трябва да общо основание и напълно старателно да спазва ХОПЕС – както по отношение на решението по същество, така и по отношение на всички процесуални норми и целия ход на делото!

И нека напомня отново: в това отношение ролята на адвоката може да бъде изключително съществена! 

· Съдията е длъжен служебно да установи дали СПН е приложима или поне относима по делото, респ. да я приложи/спази,

· но адвокатът може (и е длъжен!) да поиска това (като предложи уместни и убедителни аргументи, а ако все пак не успее да убеди съдията – поне да го убеди в необходимостта от преюдициално запитване по същия въпрос).

Мисля, че няма съмнение: това е ключово за правосъдието!…
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