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II. Разширяване на приложното поле
1. Принципът на ефективност – основа и рамка на прилагането на ХОПЕС
Очевидно преценката дали една ситуация попада в приложното поле на ПЕС – и ХОПЕС – принадлежи на националния съдия. По делото Dereci (CJ, 15. 11. 2011, Dereci, C-256/11, т. 72) СЕС очертава ясно неговата роля: „…Ако …с оглед на фактите в главните производства националният съдия прецени, че положението на жалбоподателите в главните производства се урежда от правото на Съюза… …Обратно, ако приеме, че положението не попада в приложното поле на правото на Съюза…”.
Si la juridiction de renvoi considère, à la lumière des circonstances des litiges au principal, que la situation des requérants au principal relève du droit de l’Union… En revanche, si elle considère que ladite situation ne relève pas du champ d’application du droit de l’Union...

Позволявам си да твърдя, че началната точка, водещият критерий на всеки анализ, тълкуване, респ. прилагане, трябва да бъде разбирането за основополагащата роля на принципа на ефективност Principe d’effectivité. 
Най-вече защото правото на ЕС има особено съществено значение именно в „граничните зони”, в материите, които наглед не са уредени от съюзни правни норми, но е наложително да бъдат съобразени със съюзната уредба на близки, съседни, свързани, въздействащи материи, които имат съюзна уредба! 

1.1. Принципът на ефективност се основава на принципа на лоялно сътрудничество.
СЕС извежда общото задължение на националните юрисдикции да осигурят пълната ефективност на съюзното право от принципа за лоялно сътрудничество: CJCE, 2004, 5. 10. 2004, Pfeiffer, AJ С-397-403/01, Rec. І-2315; CJCE, 2006, Adeneler et a., C‑212/04, p. 111.
Принципът на лоялно сътрудничество на ДЧ е закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС (преди ДЛ в чл. 10 на ДЕО, наричан и „принцип на общностното доверие“ – fidélité communautaire). СЕС се позовава на него изключително широко и извежда от него цял каталог на неуредени изрично, но „произтичащи от природата на Общностите/Съюза“ задължения на държавите-членки!
Особено важен и знаков прочит (и утвърждаване) на принципа на ефективност във връзка с принципа на лоялно сътрудничество (и общо в рамките на основополагащия за ЕС принцип на интеграция) СЕС направи през 2013 г. по делото Melloni (CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C‑399/11, т. 60).
Връзката между принципа на ефективност и принципа на лоялно сътрудничество СЕС потвърди изрично и наскоро по делото European Commission v. United Kingdom (CJ, 18.12.2014, European Commission v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C-640/13, т. 32: съгласно принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС, принципът на ефективност изисква…).
1.1.1. Всъщност чл. 4, § 3 налага разбиране, че обхватът на правото на ЕС е по-широк от този на предоставените на ЕС компетенции и включва всички материи, които имат отношение към (могат да бъдат във връзка с) целите на ЕС (изброени, нека приемем, изчерпателно, в чл. 2 на ДЕС). Такова разбиране следва и Съдът, когато приема например, че в обхвата на ПЕС ще попада всяка национална мярка, засягаща (в смисъл на имаща отношение към, защитаваща) финансовите интереси на ЕС (CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10, т. 28 и т. 34). 
1.1.2. Проф. Ван Репенбуш, съдия в ОС, анализира: задължението (сега по ал. 3 на чл. 4, § 3 на ДЕС) е „задължение за допринасяне или за участие в общностните работи, даже при упражняването на суверенните компетенции на държавите – било като се избягва приемането на национални правни норми, които могат да имат негативно отражение за постигането на целите на Договора или да засегнат общностните норми, било като се приемат актове, които гарантират ефективността или ефикасността на общностното право“. 
1.1.3. От своя страна – но много ясно! – СЕС налага на националния съдия задължение за неприлагане в случай на конфликт и на вътрешни норми, „отнасящи се до прилагането на съюзните норми”! Т.е. всяка вътрешна норма, която се отнася до приложното поле на съюзната разпоредба – виж изричната формулировка на СЕО в решението по делото Simmenthal (CJCE, 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77). 
Проф. Кун Ленартс пише, че националната мярка може да е „несъвместима дори просто с приложното поле на упражняваната от Съюза законодателна власт“ (Koen LENAERTS, Piet VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Sweet & Maxwell, London, 1999 р. 507)! 
1.1.4. Сиреч не само когато противоречието е пряко, но и когато е „индиректно или потенциално“! 

1.2. Утвърждаване на принципа на лоялно сътрудничество практиката на СЕС.  Разбирането за ключовата роля на принципа за лоялно сътрудничество е изключително широко развито в практиката на СЕС 
CJCE (Ord.), 6. 12 1990, Zwartfeld, C-2/88; CJCE, 13. 7. 2004, Commission c/ Italie, С-82/03, р. 15; CJCE, 26. 4. 2005, Commission c/ Irlande, С-494/01, р. 195 и мн. др.
– най-вече във връзка със „допълнителните” supplémentaires задължения на националния съдия. Може без преувеличение да се каже, че принципът на лоялно сътрудничество се повтаря като мантра в цялата практика на СЕО/СЕС и е несъмнено една от трите централни свързващи линии в нея (заедно с постулата за интеграционното право като самостоятелен правопорядък и за абсолютната необходимост от еднообразно и правилно прилагане във всички ДЧ). От принципа на лоялно сътрудничество СЕО извежда дори разбирането за директен ефект на норми на директива (CJCE, 4. 12. 1974, Van Duyn,41/74) и задължението на националния съдия за съобразено тълкуване (CJCE, 10. 4. 1984, Von Colson, 14/83, р. 26)!
1.2.1. Още през 1990 г. по делото Мarleasing  (CJCE, 13. 11. 1990, Marleasing, 80/86) СЕО вече съвсем пряко очертава решаващата роля на националния съдия за точното прилагане на интеграционното право и по-конкретно на директивите – той е длъжен да остави неприложена всяка национална правна норма, която противоречи на Съюзното право – дори ако противоречието се отнася само до общия смисъл и цел на даден съюзен акт! 
1.2.2. По-общо цялата философия на производството за установяване на нарушения на държави-членки (по чл. 258 на ДФЕС) СЕС извежда именно от принципа на лоялно сътрудничество (Виж ясно в CJCE, 2007, Commission c/ Italie, C-135/05, р. 32). 

СЕС не се колебае да вменява на самите държавите-членки (и най-вече на националните съдилища!), задължения, които не са закрепени нито изрично, нито условно в подписаните от тях Договори – и то именно основавайки се на този централен за цялата интеграционна конструкция принцип на лоялно сътрудничество – особено показателно в les 3 grandes F: CJCE, 19. 6. 1990, Factortame, C-213/89; CJCE, 22. 10. 1987, Foto-Frost, 314/85; CJCE, 19. 11. 1991, Francovich, AJ C-6 et 9/90, но и мн. др.
1.2.3. Принципът на лоялно сътрудничество, като особен елемент от правния статус на членуващата държава, намира проявление и в принципа на примат на правото на ЕС: „...Националният съдия, натоварен да прилага, в рамките на своята компетентност, разпоредбите на Съюзното право, има задължението да осигури пълният ефект на тези норми, като ако се наложи, остави неприложени, на своя отговорност, всяка, дори последваща, противоречаща правна норма от националното законодателство, без да трябва да иска или да чака предварителната ù отмяна по законодателен ред или по друг конституционен ред...“ (CJCE, 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77).
1.2.4. Затова си позволявам в трудовете си дори да приема, че разгърнатият с Договора от Лисабон принцип на защита на националната конституционна идентичност на ДЧ трябва да се разглежда като контрабаланс на принципа на интеграция и принципа на лоялно сътрудничество.
1.3. Правна основа и измерения на принципа на ефективност. 
1.3.1. „Принципът на ефективност” е закрепен имплицитно в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС (иначе отнасящ се до Съда на ЕС, но по-общо относно системата на съюзното правосъдие): ДЧ са длъжни да създадат необходимите мерки за осигуряване на ефективна правна защита в материите, обхванати от ПЕС. 
Les États membres établissent les voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de l'Union.
Очевидно става дума именно за „материите, обхванати от ПЕС – не само тези, в които ПЕС се прилага пряко, но и тези, в които се прилага косвено, т.е. върху които оказва въздействие, без самò (пряко) да ги урежда!

„Необходимите мерки” включват всички приложими вътрешни разпоредби – както материални, така и процедурни, санкционни, процесуални. Всички те са мерки „по прилагането” на Правото на ЕС, респ. в обхвата на ХОПЕС! Както новоприети, така и заварени précédentes (CJCE, 2008, VRB-VAB NV c/ Total Belgium et a., AJ С-261 & 299/07, р. 61 и във връзка с CJCE, 2006, Cordero Alonso, С-81/05, p. 29). 

По делото N.S. и националните мерки, дори приети в условията на „суверенна клауза” и свобода на преценка на националните власти – но по силата на съюзен регламент – са мерки „в приложното поле на ПЕС” (CJ, 21. 12. 2011, N.S. AJ C-411/10 & 493/10, p. 68). 
1.3.2. СЕС разширява ролята и задълженията на националния съдия именно на основата на принципа на ефективност. Макар че признава принципа на процесуалната автономия на ДЧ (днес вече формално закрепен в чл. 19, § 1, ал. 2 на ДЕС, Изрично – в CJCE, 15. 9. 1998, Edis, C-231/96; така и CJCE, 17. 11. 1998, Aprile, C-228/96 и др.), той настоява, че този принцип обективно подлежи на ограничаване от принципите на „ефективност” и на „еквивалентност” (Виж постановените в един ден решения по делата CJCE, 16. 12. 1976, Rewe, 33/76, р. 5, и CJCE, 16. 12. 1976, Comet, 45/76, Rec. 2043, р. 13 et 16. В същия смисъл виж и знаковото CJCE, 19. 11. 1991, Francovich, AJ C-6 et 9/90, р. 42-43).

Особено знаково в: CJ, 21. 1. 2010, Alstom Power Hydro, C‑472/08, т. 17
Виж и CJCE, 17. 11. 1998, Aprile, C-228/96, p. 18 и CJCE, 11. 7. 2002, Marks & Spencer, C‑62/00, p. 34.
СЕС настоява, че пълното ангажиране на националния съдия в гарантирането на тази ефективност е негово основно задължение (CJCE, 15. 4. 2008, Impact, С-268/06, p. 98-101).
1.3.3. Разбира се, СЕС проявява и известна гъвкавост, като по този начин ни дава индикации за критериите за установяване на връзка:

· за приложими той приема тези национални процесуални норми, които се отнасят за „съпоставими отношения, с подобен предмет”;
CJCE, 10.7. 1997, Palmisani, C-261/95, p. 34-38
· не е и необходимо по отношение на правата, произтичащи от правото на ЕС, винаги да се прилага възможно най-широкият режим: естествено е да се отчитат разликите, например по отношение на сроковете или между отношенията от публичен ред между гражданите и администрацията и тези в частноправните отношенията между гражданите;
CJCE, 15. 9. 1998, Edis, C-231/96, p. 36
· при наличието на по-ограничителна и по-либерална разпоредби националният съдия е длъжен да приложи в рамките на цялото производство една и съща разпоредба (по възможност по-либералната, при отчитане на посочените по-горе условности). CJCE, 14. 12. 1995, Peterbroeck, С-312/93, p. 14
Всъщност става дума за изискването защитата на субективните права, произтичащи от съюзния правен ред, да се постави в „недискриминационно”, равностойно положение на защитата на правата, произтичащи от вътрешния правен ред. CJCE, 9. 2. 1999, Dilexport, С-343/96, p. 43; CJCE, 2. 10. 2003, Weber’s Wine World et a., С-147/01, p. 92 и др.
1.4. Принципът на ефективност се основава и на общия правен принцип на полезния ефект. Дори да е спазен принципът на еквивалентност (еднакво ограничителен режим – виж по-горе), ДЧ не могат да прилагат спрямо субективните права, произтичащи от интеграционното право, процесуални норми, които затрудняват защитата им. 
Виж в наши дни например впечатляващите заключения на генералните адвокати Пойарес Мадуро по делото CJCE, 7. 7. 2007, Wan der Weerd, AJ C-222-225/05, р. 20 и сл. и Джулиян Кокот по делото CJCE, 21. 6. 2007, ONP c/ Emilie Jackman, AJ C-231-233/06, p. 48-55.
Най-същественото проявление на доктрината на СЕС намираме може би в разбирането, изразено през ноември 2009 г. от генералния адвокат Джулиан Кокот, че „по отношение на правните способи за защита на правата, черпени от Правото на ЕС, принципът на ефективност е израз на общия принцип за ефективна съдебна защита” (CJCE, 18. 03. 2010, Allassini, C-317/08, р. 42). 
Позната е вече устойчива практика на СЕС и по повод възможността за търсене на отговорност от държавата за неизпълнение на съюзни задължения, достигаща до санкциониране дори на нарушение на национален съдия.
CJCE, 9. 12. 2003, Commission c/ Italie, С-129/00
1.4.1. Нужно е да се обърне специално внимание, че СЕС включва изрично съдопроизводствените правила в приложното поле на Правото на ЕС. Делото DEB (CJ, 22. 12. 2010, DEB, C-279/09) е много силен пример за широко тълкуване на обхвата на съюзното право по отношение на националните процесуални правила, за които иначе на общо основание се отнася принципът на процесуална автономия на ДЧ. 

В конкретния случай става дума за национална уредба, която не позволява на едно юридическо лице да получи правна помощ по дело пред национален съд и по този начин го лишава от възможност успешно да потърси обезщетение на вреди, причинени от ДЧ (Германия) в нарушение на съюзното право (при това чрез нетранспониране в срок на директива). Преюдициалното запитване се отнася до приложимостта на чл. 47 на ХОПЕС относно правото на ефективна съдебна защита спрямо съдебно производство в ДЧ за търсене на отговорност на държавата за вреди. CJ, 22. 12. 2010, DEB, C-279/09, т. 33.
По същество въпросът е дали съюзното изискване за поправяне на вредите, причинени от нарушение на ПЕС, може да обоснове „достатъчна връзка” с вътрешното право, което се ползва от принципа на процесуална автономия на ДЧ. СЕС определя широка приложимост на чл. 47 на ХОПЕС. Макар да оставя на националната юрисдикция да преценява дали в конкретната ситуация са изпълнени редица условия, които извежда за първи път (т. 60-62).
1.4.2. Понякога Съдът на ЕС се позовава кумулативно и на двата принципа – на еквивалентност и на ефективност – за да аргументира изискването си към националните съдии да се водят единствено от (собствената си преценка на) интеграционното право при прилагането на национални процесуални норми по дела, по които Правото на ЕС е приложимо или поне относимо.

CJCE, 15. 4. 2008, Impact, С-268/06, р. 63 и 73 и CJ, 15. 4. 2010, Barth, С-542/08.
1.4.3. Принципът на ефективност трябва да има водеща роля за националния съдия. Това е очертано нееднократно в практиката на СЕС.
CJCE, 16. 3. 2006, Kapferer, C‑234/04, т. 22 и CJCE, 3. 9. 2009, Fallimento Olimpiclub, C‑2/08, т. 24 

· Още през 1990 г. по делото Factortame I (CJCE, 19. 6. 1990, Factortame I, C-213/89) СЕО определя, че задължение на националните съдии е да осигурят пълната ефективност на общностното право, дори когато е необходимо да създадат национален способ, когато такъв не съществува във вътрешното право!
· През 2008 г. например по делото Coleman (CJCE, 17. 7. 2008, Coleman, C‑303/06, т. 31) СЕО приема, че „щом като е сезиран с искане за тълкуване на общностното право, което очевидно не е без връзка с действителността или с предмета на спора по главното производство, и щом като той разполага с необходимите данни, за да бъде полезен с отговора на поставените му въпроси във връзка с приложимостта на Директива 2000/78 към този спор, той трябва да им отговори… и „при тези обстоятелства преюдициалното запитване трябва да се счита за допустимо”. Дали това не е пример за презумпция за приложимост на ПЕС, произтичаща от принципа за ефективност? 
· През 2009 г. по делото Asturcom (CJCE, 6. 10. 2009, Asturcom, С-40/08) СЕО отново подчертава задължението на националния съдия служебно да прилага правото на ЕС, вкл. във връзка с принципа на процесуална автономия, който обаче подлага на „тест за тест за еквивалентност и ефективност”! 
Виж напр. CJСЕ, 14. 12. 1995, Peterbroeck/van Schijndel, C-312/93 относно правото на конкуренцията.
1.4.4. Принципът на ефективност ограничава дори зачитането на националната конституционна идентичност! По делото Melloni (CJ, 26. 2. 2013, Melloni, C‑399/11, т. 60) СЕС е категоричен: 
ДЧ могат да прилагат национални мерки (дори по отношение на защитата на основните права!) „само ако не се засягат върховенството, единството и ефективността на правото на ЕС”. 
60 Il reste loisible aux juridictions nationales d’appliquer des standards nationaux…, 

pourvu que cette application ne compromette pas 

…la primauté, l’unité et l’effectivité du droit de l’Union.
Същото разбиране бе потвърдено еднозначно и по делото Akerberg (CJ, 26. 2. 2013, Åkerberg Fransson, C‑617/10).

1.5. Много ясно потвърждение – и много добър пример за изграждане на връзка между съюзното право и формално несвързани с него вътрешни разпоредби получихме съвсем наскоро и по делото European Commission  v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
CJ, 18.12.2014, European Commission v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C-640/13
1.5.1. Производството е за установяване на нарушение на ДЧ (по чл. 258 на ДФЕС).
1.5.2. При това ЕК твърди, че Обединеното кралство е нарушило фундаменталното задължение на ДЧ за лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС! В конкретната ситуация става въпрос за данъци и за ретроактивно действие на национални процесуални разпоредби. Съдът потвърждава практиката си относно последиците за ДЧ от принципите за ефективност и за защита на доверието в законодателството – но вече и в контекста на принципа на лоялно сътрудничество. 
1.5.3. Ясно внушение в този смисъл прави самият СЕС, като (в т. 8) припомня практиката си по предходно преюдициално запитване (CJ, 8. 3. 2011, Metallgesellschaft e.a., AJ C‑397/98 & C‑410/98), в което вече е дал ясно тълкуване (за несъвместимост на съответни национални разпоредби с правото на ЕС), с което националната юрисдикция (в случая Върховният съд на Обединеното кралство) е трябвало да се съобрази – и така не би се стигнало до дело срещу държавата! 
1.5.4. Комисията обаче настоява, че принципът на доверие в законодателството не се ограничава само до правото да се получи определен резултат, но включва и правото на защита от закона и на достъп до съд (d’accéder au système judiciaire). Тя настоява, че ако такова лице вече е завело съдебен иск, трябва да може да се позове на принципа на легитимните очаквания (доверие в законодателството), за да иска да не се прилага спрямо него евентуална нова, ограничаваща го национална разпоредба. Поради това според нея въпросната британска разпоредба трябва да се смята за несъвместима не само с принципа на ефективност, но и с принципа на доверие в законодателството.

1.5.5. Обединеното кралство не отрича нарушението, но настоява, че проблемната разпоредба „скоро ще бъде изменена”, така че да не се отнася за вече започналите съдебни производства. Съдът определя, че това е ирелевантно и нарушение е самото приемане на такава разпоредба. 
1.5.6. За целите на нашия семинар Съдът дава добър пример за „връзка” с правото на ЕС, основаваща се на принципа на ефективност (Съдът се позовава на практиката си: CJ, 12. 12. 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, p. 30 и цитираната там практика). Той потвърждава общата приложимост на принципа на процесуална автономия на ДЧ, но настоява, че съгласно принципа на лоялно сътрудничество по чл. 4, § 3 на ДЕС, принципът на ефективност изисква тези процесуални условия да не правят невъзможно или изключително трудно упражняването на правата, произтичащи от съюзния правен ред.
1.5.7. В крайна сметка СЕС заключава, че Обединеното кралство не е изпълнило задълженията, произтичащи от принципа на лоялно сътрудничество, закрепен в чл. 4, § 3 на ДЕС. Внимателният прочит на това решение позволява да се мисли, че не само принципът на ефективност (подсилен от принципа на защита на доверието в законодателството), но и основополагащият за цялата интеграционна конструкция принцип за лоялно сътрудничество (по чл. 4, § 3 на ДЕС) налага много широко тълкуване на понятието за връзка между вътрешното и съюзното право и зачитането на всички последици от наличието на такава връзка в конкретна ситуация, не на последно място – и зачитането в тези случаи на Хартата на основните права на ЕС!
1.6. СЕС приема съюзното право за относимо към „изцяло вътрешни ситуации”, ако национални разпоредби препращат към него. Той се обявява компетентен да тълкува съюзни правни норми дори и в случай на призната „изцяло вътрешна ситуация”, ако „съюзното право е определено за приложимо от разпоредби на вътрешното право”. CJCE, 18. 10. 1990, Dzodzî, AJ C-297/88 & C-197/89, т. 41, 
респ. ако „разпоредби от правото на Съюза са приложими по силата на препращане в националното право към съдържанието им” – CJ, 21. 12. 2011, Cicala, C‑482/10, т. 17.
La Cour s’est à maintes reprises déclarée compétente pour statuer sur les demandes préjudicielles 

portant sur des dispositions du droit de l’Union dans des situations dans lesquelles 
les faits au principal se situaient en dehors du champ d’application du droit de l’Union, 
mais dans lesquelles lesdites dispositions de ce droit avaient été rendues applicables par le droit national 
en raison d’un renvoi opéré par ce dernier au contenu de celles-ci. 
(a voir Leur-Bloem, C‑28/95, p. 27 et jurisprudence citée).
Особено интересно е, че именно по българското дело „Аурубис България“ АД (CJ, 31. 3. 2011, Аурубис България, C‑546/09, т. 23) през 2011 г. СЕС също прие еднозначно, че съюзните разпоредби „намират приложение в главното производство единствено въз основа на нормите на българското право, които препращат към съюзното митническо законодателство…”
23      En effet, lesdites règles ne s’appliquent à ce litige qu’en vertu des dispositions du droit bulgare,
qui renvoient au droit douanier de l’UE
„Единствено”, но напълно достатъчно за установяване на връзка – респ. за приложимост на Правото на ЕС!
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